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íémely újabb nyelvtudományi jelenség. 

(Olvastatott az akadémiában 1866. dec. 10.) 



Szándékom kissé széttekinteni a nyelvtudomány mezején^ s 
oeg-megemlíteni a legújabb jelenségekből^ a mit arra érdemesnek 
alálok. Azért töredékes lesz a mit közlök ; mert széttekintésem nem 
tkarja s nem is bírja végig bejárni a nyelvtudomány mezejét. 

Gesenius nevét jól ismerik azok, kik a sémi nyelvekbe, vagy 
kfilösen a héberbe csak belé pillantottak is, mert Gesenius Vilmos hé- 
ber grammatikája és olvasó könyve bizonyára a legelterjedtebb 
könyvek közé valók. Magyarul is Somossy János , sárospataki 
tanár , kiadá azokat 1832-ben , s a fordító el nem mulasztá „elöl- 
járó beszédében^ avval igazolni választását, hogy azokat Geno- 
vában 1821-ben firancziára, és Éjszak-Amerikában angolra, 1822- 
ben pedig Eopenhágában dánra fordították. Ez évszámokról látjuk, 
miólta forognak a tudósok kezein a Gesenius tankönyvei. 1866ban 
ijabb átdolgozása jelene meg a héber 'nyelvtannak, s ez már a hu- 
szadik bővített kiadás. („Wilhelm Gejenius hebraeische Grammatik, 
neu bearbeitet und herausgegeben von E. Rödiger stb. Zwanzigste 
verbesserte und vermehr^c Auflage, mit eicer Schrifttafel. Leipzig, 
1866.^) „Mindjárt 14-dik kiadásában e nyelvtannak, melyet én leg- 
először dolgoztam át 1845-ben, így szól Rödiger, azon igyekvém, 
hogy helyesebben meghatározzam a sémi nyelvek viszonyát mind 
egymáshoz, mind az árja nyelvekhez, mire nézve akkor még sok 
téves nézet divatozik vala ; s ez új felfogás a következő, minden 
harmadévben szükségessé vált új kiadásokban erösbüle." — Hogy 
egy tankönyv, melyet annyiszor javítva adnak ki, lehető tökéletessé 
yiŰhatik, az kétségtelen ; de azt bizonyítja csudálatos elterjedése is. 

A 14-dik kiadásnak három angol fordítása jelent meg 1846-ban, 
kettő Nagybritániában, egy Éjszak-Amerikában. A15-ik kiadást svéd, 
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NÉMELY ÚJABB NYELVTUDOMÁNYI JELENSÉG. 

(Olvastatott az akadémiában 1866. dec. 10.) 



Siándékom kisBé Bzétteklnteni a nyelvtudomány mezején^ s 
roeg-megemlíteni a legújabb jelenségekből^ a mit arra érdemesnek 
találok. Azért töredékes lesz a mit közlök ; mert széttekintésem nem 
akarja s nem is birja végig bejárni a nyelvtudomány mezejét 

Qesenius nevét jól ismerik azok, kik a sémi nyelvekbe, vagy 
ktilösen a héberbe csak belé pillantottak is, mert Gesenius Vilmos hé- 
ber grammatikája és olvasó könyve bizonyára a legelterjedtebb 
könyvek közé valók. Magyarul is Somossy János , sárospataki 
tanár , kíadá azokat 1832-ben , s a fordító el nem mulasztá „elöl- 
járó beszédében^ avval igazolni választását, hogy azokat Geno- 
vában 1821-ben firancziárai és Éjszak- Amerikában angolra, 1822- 
ben pedig Eopenhágában dánra fordították. Ez évszámokról látjuk, 
miólta forognak a tudósok kezein a Gesenius tankönyvei. 1866ban 
újabb átdolgozása jelene meg a héber 'nyelvtannak, s ez már a hu- 
szadik bővített kiadás. („Wilhelm Gesenius hebraeische Grammatik, 
neu bearbeitet und herausgegeben von E. Rödiger stb. Zwanzigste 
verbesserte und vermehr^e Auflage, mit eii^er Schrifttafel. Leipzig, 
1866.^) „Mindjárt 14-dik kiadásában e nyelvtannak, melyet én leg- 
először dolgoztam át 1845-ben , így szól Rödiger, azon igyekvém, 
hogy helyesebben meghatározzam a sémi nyelvek viszonyát mind 
egymáshoz, mind az árja nyelvekhez, mire nézve akkor még sok 
téves nézet divatozik vala ; s ez új felfogás a következő, minden 
harmadévben szükségessé vált új kiadásokban erősbülő.^ — Hogy 
egy tankönyv, melyet annyiszor javítva adnak ki, lehető tökéletessé 
válhatik, az kétségtelen ; de azt bizonyítja csudálatos elterjedése is. 

A 14dik kiadásnak három angol fordítása jelent meg 1846-ban, 
kettő Nagybritániában, egy Éjszak-Amerikában. A15-ik kiadást svéd, 
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a 16-clikat megint ángoI fordításban adták ki Londonban 1852-ben ; a 
17-diket újra az éjszakamérikai tudós Conant, most New- Yorki ta- 
nár forditá ; s e fordítások újabb kiadásaiba mind fölvevék a német 
kiadások javításait is. Látható ebből, hogy a Gesenius-Rödiger féle 
tankönyv csak ugyan egyike a leghíresebb könyveknek. 

1863. marcz. 2-kán szerencsém vala Müller Miksa felolvasá- 
sait a nyelvtudományról ismertetni, melyeket Böttger Károly 1863- 
ban németül ada ki. Müller könyve is nagyon hiressé válik. Angliá- 
ban már 1861 ólta 5 javított kiadása jelent meg angol nyelven; 
1864-ben Harris György és Perről György , segítve Egger Emilé 
és Bréal Mihály által, francziára fordíták; 1866-ban Böttger Károly 
német kiadása másodszor jelene meg, a 4 dil^ángol kiadás után, de 
részben már az 5-ik után is ; Böttger azonban a franczia tudósok 
némely észrevételeit is fövette. így hát ez a második német kiadás 
sokban meg van igazítva ; de az első kiadás híjányai, melyek a túrán 
nyelvek téves felfogásából erednek, az új kiadásban is megvannak. 
Ezeknek helyrehozása bennünket illetne ugyan, hanem itt kevesen 
vagyunk még, a kik tüzetesen az áltaji nyelvekkel foglalkozunk, s 
mi kevesen is bizonyára kevesebbet tudatunk a külfölddel, mint va- 
lóban tehetnénk. 

Müller és mások az árja és sémi nyelvű népeken kivül egész 
Ázsiában és Európában, a sinai birodalmat kivéve, csak túrán nyel- 
vű népeket látnak. De vájjon másképen tesznek-e, mint a régi írók^ 
kik Plutarchus szerint *) azokat a földeket, a melyekről mit sem 
tudtak vala, a térképek széleire tolák, azt írván okul : „A mi még 
azon túl van, az víznélküli vadon, vagy beláthatatlan ingovány, vagy 
sküth jég, vagy fagyos tenger'' ? A részletesebb tudomány alkalma- 
sint el fogja oszlatni a MüUer-féle turánságot , mint az ismeretlen 
szküth országok eltűntek már a mai térképekről. 

A történelem előtti korban milyen volt az emberek állapotja^ 
ez nagy érdekű kérdés, mellyel kivált az angolok, de a skandináv 
tudósok is, a kiknél a régészet ezen fajtája keletkezett, nagyon fog- 
lalatoskodnak. Az nem árt az érdeknek, hogy eme régészetben sok 
régészet is van; a regék mind jobban enyésznek, a régi állapotok pe- 

*) Plntarchns^ Theseas. ""Qaircp h xalc Yctnypa^ (atc ol loroptxol xá Sto^ÓYOVta 
T^^v Yvó>0(v a6T(uv toTc io^^otc \Upi9t tq>v Trtvehciov íruCoOttc, aixia^ itctpoYpfffpouatv, ^i 
To( V Mxtcva, OTvk ^vuSpoi %a\ d7)pt(í>((ic ^ th^X^c dtSv))^, fj 2xuOtxóv xp6oc, i) idka 
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dig miod yilágosbak, hihetőbbek lesznek. Két forrásból merít az ér- 
dek B építgeti a tadományt ; az egyik a történelem előtti emberek 
szerszámai, fegyverei, lakásainak, temető- helyeinek maradványai, 
csontjai, kivált koponyáji, továbbá készítményei, s azon nyers anya- 
gok, a melyekből dolgoztak vala ; — a másik a nyelvek tanúságai. 
Tehát erre a kérdésre : milyen volt a történelem előtti korban az 
emberek állapotja^ s kik voltak amaz emberek ? a régészet és az 
egybehasonlitó nyelvészet felelnek. A „Qaarterly Journal of Scien- 
ces" 1865. áprilisi kötetében tisztelendő Kett C. W. „Prehistoric 
records" (történelem előtti nyomok) czim alatt közöl egy feleletet 
ama kérdésre. Kett a történelem előtti korban megkülönbözteti az 
dfja idUazakot^ az előzött nem-árja időszaktól, mely azonos az úgy- 
nevezett kö-komiL A kő-kornak népei pedig a lappok, finnek (2xv^f- 
Mop xqioq^ nriXoq aXdfiiq) ; s a mely tartományokra kiterjed az a kő- 
kor, mind azok ős lakosai finnek vagy turániak voltak^ ezen felfo- 
gás szerint; így Orewingk szerint is, lásd „Das Steinalter der Ost- 
seeprovinzen, Dorpat 1865." 

Hogy mennyi bizonytalanságnak enged helyet emez általános fel- 
fogás, szépen megmutatja Eoskinen Gy. ily czímű érteközése : A li- 
vek régi volta Livországban." (SurT antiquité des Lives en Livonie, 
par Yrjö Koskinen. Tiré des Actes de la Société des Sciences de 
Finlande. Helsingfors. Imprimerie de la litterature finnoisc, 1866.) 

A Balti tartományok történészeinél és régészeinél elfogadott 
vélemény az, hogy ezen tartományok ős lakosai ugyanazok, kiknek 
utódjai máig bírják azon tartományok tetemes részeit, t i. esztek, 
livek, kurok. Az esztek ma is a Narva folyótól és a Pejpusz tótól 
fogva a Balttengeríg lakják a földet, vagyis a mai Észtországot és 
Livország éjszaki részeit ; a liveknek csak némi maradványai van- 
nak meg a Szalecza folyó torkolatján és a Eurföld éjszaki tenger 
partján ; a kurok utódjait is a mai livek közt találjuk meg. Ámde a 
Xni. század elején, a lett Henrik krónikás idejében, a német lova- 
gok hódításainak kezdetével, a livek nagyobb területen laknak vala, 
úgymint a Szalecza és a Duna közti tengerparton a földrajzi hosszú- 
ság 43^-ig, továbbá a Duna és a Eoiva-joki (Aa folyó) mellékein, 
sőt a Rigai öböl nyugati részein is. A kurok meg, kik nyilván a li- 
vek törzséhez valók, még azontúl egész Memelig laknak vala a ten- 
gerparton. A Liv-föld és Eur-föld más részein lettek valának, 
kik a szlávság litván ágához tartoznak. De azután folyvást ter- 
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4 HÜNFALVY pIl. 

jeszködének a lettek : ellenben a livek és karok mind inkább 
fogyának. 

EbböI a hetedfél századig tartó fogyásból; a történelem előtti 
korra is vonnak következtetést a vizsgálók^ kik a liveket és kuro- 
bat eme tartományok ös lakosainak tekintik, mely tartományokat a 
lettek valamikor később foglaltak volna eL Azért tulajdonítják az 
ott található kö-szerszámokat a liveknekés karoknak; s ez megerö* 
siti az általános hiedelmet, hogy a kö-kor emberei Európában finn 
fajbeliek voltak volna. 

Eoskinen kétséget támaszt a liveknek úgyvélt régisége ellen, 
még pedig három tekintetben : A finn népek költözéseinek általános 
viszonyai nem engedik meg, hogy bizonytalan régiségbe helyezzük 
a livek telepödését ; — a liv nyelv kétségtelen nyomait mutatja egy 
aránylag újkori együttlakásnak a talajdonképi finnekkel ; — végre 
a livek és lettek illető viszonyai a lett Henrik krónikás idejében, 
nem azt hirdetik, hogy a lettek volnának későbbi foglalók, hanem 
megfordítva, hogy a lettek a livek odaérkezte előtt már bírták volt 
ama földeket. 

Miután a szerző megemlítvén a legrégibb tudósításokat a fin- 
nekről^ azt mutatta meg, hogy a Krisztus utáni VIII. sőt talán IX. 
század előtti korból nincsenek bizonyítékaink arra, hogy már akkor 
a livek és rokonaik a Balt tenger tartományaiban laktak volna : elő- 
ször a livek és lettek illető viszonyait tekinti Henrik krónikás idejében. 

Az tudva van^ hogy az alakuló orosz birodalomhoz a IX. szá- 
zadban finn népségek is tartoztak ; . hogy utóbb a Balti tenger tar- 
tományai is a Novgorodi, Pskovi és Polotski orosz fejedelmek adó- 
EÖjivá lőnek; — l^agy Vladimír fija, Jaroszlav, Dorpatot alapítá 
1030-ban. Nestor is az orosz adózók közé a litvaf korsz (kur) és lib 
(liv) népeket számlálja; Meinhard, az első keresztyén prédikátor, ki- 
nek nyomain kezdek meg a német lovagok a tartományok hódítá- 
sait, 1186-ban egy polotski fejedelem engedelméből lépett volna föl 
mint térítő a livek közt ; végre a krónikás Henrik tudósítása szerint 
az orosz fejedelem 1234-ben átengedéjo^ait a rigai püspöknek. Tud- 
niillik a német lovagok a rigai püspökkel osztozának a tartományok 
birtokában. Ezen időben már .milyenek a livek és lettek illető vi- 
szonyai? A livek a Duna mellékein és a tengerparton, tehát a köz- 
lekedés helyein, a lettek ellenben a belföldeken, mocsáros erdőkben, 
laknak vala. Ez egy viszony magára is bebizonyítja, hogy a livek 
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kéaőbb-jdttekmíot hódítók a lettekre, s nem megforditva ; mert a ho- 
ditó nép soha nem választja a közlekedésre alkalmatlanabb he* 
lyeket, hanem a nagy folyók és tenger mellékein telepödik le tömé- 
gesen; a honnan azután tovább meg tovább terjeszkedik. De a kró- 
nikás Henrik maga is tanaskodik eme viszony mellett, azt mondván 
több helyütt, hogy a lettek nagy örömmel fogadák a keresztyén 
prédikálást , minthogy őket a livek, a németek odaérkezte előtt, 
gyakran kifosztogatták és mindég elnyomták volt ; „hogy a keresz- 
tyén hit elfogadása előtt a lettek alázatosak és megvetettek valának, 
sok igazságtalanságot szenvedvén a livek és esztek részéről.^ A né* 
met hódítás korában csak a livekröl ván szó, mert a lettek a livek 
alattvalóji ; mit az a körülmény is kétségtelenné teszen, hogy a tar- 
tományt mai napig LtVországnak nevezik, jóUehet ott a livek ele- 
nyésztek már, mint nevezik FranA-országnak a régi Galliát a győsö 
frankokról, ámbár ezek is elenyésztek már. Mind ebből, és több itt 
fel sem hozott bizonyítékból, kétségtelenné teszi Eoskinen , hogy a 
livek nem voltak a Balti tartományok ös lakosai ; ök, és legközelebbi 
rokonaik, az esztek, nem is lehetnek azon tartományok kö* korbeli 
emberei. 

Mit tanúsít maga a liv nyelv f Eoskinen következő ténye- 
ket hoz elő: 1) A liv nyelv megtartotta a belhangu g-t, mely a finn- 
ben magánhangzóvá lett, p. o. 



vepsz: 


liv : 


karjalai : 


finn: 


eszi: 




segl 


söggöl 


segla 


seula 


sööl 


szita 




dagl, tagi 


tagla 


taula 


tael 


tapló*) 


nagris 


naggörs 


nagris 


nauris 


nairis 


répa 


kagl 


kaggöl 


kagla 


kaula 


kael 


nyak 


nagran 


nagröb 


nagran 


nauran 


naeran 


nevetek 




eggil 


eglen 


eilen 


eile, heilf 


X tegnap. 



*) A tapl6 a vogulban iaplak ; e két szó tehát legegjezöbb. De a tapl6, 
taplah a finn megfelelő szókkal is megegyeznek ; mert a karjalai tagla és a ma- 
gyar tapló közt csak a belhangn g ésp teszen külömbséget De k, g és p, f a lapp 
nyeWben is Tiltakoznak, p. o. okia és ofta = egy ; ilyen Tiltakozást lehet rokon 
nyelvekben is felvenni. Mindenesetre a finn taula (tavla) átmenetet csinál a tagUt 
és tapló k9zt. A déli vagy svéd lappban taur, taura a tapló. £z a taura már úgy 
viszonylik a finn taula-hoEf mint a lapp or a finn ol (val, lenni)-hoz« Az érdekes 
szók tehát ebbe a sorba tehetők : vog. taplah, magy, tapló, karjalai tagla, liv tagl| 
dagl^ finn taula, ent tael, déli lapp taur, tanra. 



Digitized by 



Google 



6 HÜNFALVY PÁL. 

Ezen példák tanúsága szerint a liv nyelv a kaijalai nyelvjá- 
ráshoz áll legközelebb ; a 6nn nyelv a karjalainak g-jét magánhang- 
zóvá változtatja, s az észt csak követi a finn nyelvet 

2) Vannak eta^ eda végzetü tulajdonságszók, melyek a finnben 
a t, d't kivetik, de a vepsz és liv nyelv megtartották, mint : 



vqpsz: 


liv : 


finn: 


észt: 




soged 


sogd 


sokea 


söge 


vak 


pimed 


pimd 


pimeá 


pimo 


setét 


saged 


sagd 


sakea 


sage 


sürü 


maged 


magd 


makea 


magé 


édes 


korged 


kord, kuord 


korkea 


körge 


magas 


sanged 


sangd 


sankea 


— 


sürü, 



Ezek szerint is a liv a vepszhez simul; az észt meg a finn után 
indul, azonban a ragok előtt visszakeríti a elhagyott d-t^ így : pime- 
das, pimedad; a finn pimeSlssá, pimeát helyett Dolognevek is mutat- 
ják ezt a tüneményt, p. o. a finn (hopeta) hopea ezüst, az észtben hőbe, 
ragok előtt höbed ; innen a finn hopeainen ezüstös , az észtben hö- 
bedane. 

3.) Az infinitivus ragja eredetileg ta, td volt, ez a ^ a finnben 
gyakran kiesik, de megbatározott esetekben megmarad. Erre nézve 
mind az észt, mind a liv szorosan követik a finnt : ellemben a vepsz 
mindenkor megtartja a d-t, p. o. ezektől: nime név, lume hó, táyte teli, 
jumala isten. 



V€p8Z: 


nimed 


lume(2 


táuded 


jumalad 


finn: 


nimed 


lunta 


mjtm 


jumalato 


észt: 


nime 


Innd 


táie 


jumala^ 


liv: 


nimm 


Innda 


maa 


jumaak 



Ezen példák meg azt bizonyítják, hogy az infinitivus megkapta 
volt alakját, mielőtt a liv és észt nyelvek elváltak a finn nyelvtől; s 
hogy erre nézve a vepsz tartja meg az eredeti alakot 

4) A finn nyelvek egy nominativusi ragot is mutatnak, a meny- 
nyiben a nominativus különbözik a szó-tőtől^ p. o. e finn tők : miehe 
fér^, tdtfte teli, nnetoma álmatlan, a nominativusban : miee, t&yii, une- 
ion; észtül : mees, misy unetu ; livül : miee^ tdvS^ untom ; vepszül is : 
m'eSf tüus, unetöin. Ez is azt bizonyítja, hogy a nominativus a finn, 
észt, liv, vepsz nyelvjárások együttlétében alakult meg. 

Ezeket a tanúságokat egybefoglalván, azt látjuk, hogy a liv 
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nyelv szorosan ragaszkodik a finnhez, különösen karjalai njelvji- 
rásihozy 8 hogy az észt inkább a finn h&md (tayastlandi) nyelvjárá- 
sához simul. Á livek tehát előbb váltak el a finnektől mint az esz- 
tek, de később mint magok a finnek (hozzájok tudván a liveket és 
észteket) elváltak a vepszektől. 

Hit tudunk a finn népek költözéscinek általános viszonyairól ? 
Eoskinen azt mondja, hogy a mordvinok és cseremiszek telepjeit 
Er. utáni IV. sőt IL századig meg lehet határozni ; hasonlókép a csú- 
dokéity vepszekéit. A IV. században a nyugati fion ágak a Volga 
nagy hajlatától fogva a Ladogáig terjeszkednek vala ; az éjszaki 
Volgának jobb partjait a tulajdonképi finnek, talán már karjala, 
h&me, észt, és liv törzsekre oszolva, bírják. Tovább nyugat felé, a 
mai Finn- és Észtországokban, úgy véli Eoskinen, a lappok, s talán 
más uráli nép, lehet, a skandináv mondák jotunjaí és finnéi, tanyáz- 
nak vala. Öt század múlva az orosz birodalom megalakul ; ezután 
már lehetetlen vala egy nagyobb költözködés a Balttenger felé ; 
az tehát csak a Hermanarik és Rurik közti korban történhetett 
meg. Eülső indító okát pedig a finn költözésnek Eoskinen a bol- 
gár hatalomnak a közép Volga mellékein való alakulásában gyanítja 
a VU. század közepe táján. Mint tudjuk, a bolgárok a kazárok által 
nyomva, két felé oszlanak ; egyik fele délre vonul, s az alsó Duna 
jobb partján telepszik le , a máig úgynevezett Bolgár országban : 
másik fele éjszakra húzódik, a Eama torkolatjára, hol az úgyneve- 
z^ Nagy Bolgár-országot alkotja. Ez az alkotás bizonyosan nagy 
lökést gyakorla a vepszekre és tulajdonképi finnekre ; bizonyosan 
ekkor mozdúlának meg az Onega és Ladoga közti csúdok nyugat 
felé, a minek a VIII. század elején kellett történnie. Nyilván a ku- 
rok és livek előbb indúlának meg , elválván a karjalai ágtól, mi 
nemcsak az illető nyelvek mai alakja, hanem régi történeti emlékek 
is bizonyítanak. Az iszlandi mondák egynek tartják a kur és kar- 
jala népet; így: „Olavi chronicon," ,Pru8SÍam, Semigalliam, Eare- 
liam' egymásután említvén meg, a ELarelián nyilván Eur-országot érti. 
Végre a Ladoga keleti vidékein a karjalaiak közt mai napig livek 
vannak, kik nyelvjárásukat {tVvtn-AuWí-nek, azaz liv nyelvnek, híj- 
ják« Ezeknél fogva a livek a VIII. század előtt nem voltak még a 
Balttenger partjain, azok tehát nem lehetnek ama tartományok ősla- 
kosai, vagyis a kő-kor emberei. 

De az iménti előadásból kitetszik, hogy a tulajdonképi finnek, 
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tehát az esztek is, csak a VIII. században értek a mai lakhelyeikre. 
Azon finnek tehát és esztek, a kiket Tacitus, Ptolemaeus stb. említe- 
nek; más népek, nem suoriudaiset, mint magukat a finnek és esztek 
nevezik. A finn és észt név úgy ragadt előbbi népekről a suomalai- 
setrC; mikor azoknak földjeit elföglalák, mint p. o. a mai Magyaror- 
szág népeit a régiekről pannonusoknak, pseonoknak nevezik vala. 
A népek történeteit azok nyelvei beszéllik el leghűbben. Hadd 
toldjak ide valamit a lapp nyelv tanúságából is. Azt, hogy „Idioma 
LappoDum et Hungarorum idem esse,'' ma senki sem állíthatja. 
Azonban még is sokat találunk a lapp nyelvben, a mi az úgyneve- 
zett finn rokonságon felül és túl is nagyon érdekűn, vizsgálót. 1) Lát- 
tuk, a tulajdonképi finn (karjala, finn, észt, liv) nyelveket a nond- 
nativus is jellemzi többi közt , a mennyiben a szó-tő különbözik a 
nominativustól ; ez nincs meg a lappban, valamint az ugor nyelvek- 
ben sincsen. — 2) A többesszám jelelője a lappban ky A, a magyar- 
ban is kj p. 0. gietta kéz, a többes-számban gied'ak kezek, ellemben 
a többi finn és ugor nyelvekben L De az egyezés legott különbség- 
gel is jár, mert a lapp nyelv, a finnhez simulván, a szó-tő jellembe- 
tüjét megváltoztatja, így : gietta^ giecCa, finnül : kUte (nominativus 
küsi), kddeuj s a gyengült tőhöz teszi a többes-szám jelelőjét : gU- 
dfork, mint a finn : küde-t. — 3) A birtokosragok első és második 
személyei azonosak a lappban és magyarban : t/i, d, mék^ dek, p. o. 
gietta-m, gietta-(2, kezem, kezeli ; gietta-m6&, gietta-cíeft, kezünA;, ke- 
ze^eA: ; csupán azon külömbséggel, hogy a lapp megtartotta az ere- 
deti mei-et, a magyar pedig azt már nk-Yk változtatta. S a mek^ dek 
ragok előfordulnak az igékben is, p. o. log'ai-méA; = olvasa-mtift, 
log'ai-deA: =3 olvasa-foX;, most : olvasánk, olvasatok. A harmadik 
személyü birtokos ragok «, sés, p. o. a ragozott genitivust így fejezi 
ki a lapp : giettam, gied'ad, gied'es ; gied'amek, gied'adek, gied'esek 
s kezemé, kezedé, kezéé, kezünké, kezeteké, kezöké. — 4) A tu- 
lajdonság-névi fokozó a finnben pa, a magyarban és lappban &, p. 
0. finn : paha (rósz), pahampa ; lapp : bahha, bahaft ; magyar : puha, 
puhái. Legott itt is az a különbség mutatkozik, hogy a finn és a lapp 
a genitivushoz, vagy a változott jellemű tőhöz teszik a pa, bt: a 
magyar pedig a változatlan tőhöz ragasztja a &-t. Egyébbiránt a lapp 
tulajdonságnevek abban különböznek mind a finn mind az ugor 
nyelvek szokásától, hogy a jelzői állapotban rendesen változást szen- 
vednek, p. 0. íabes szép, jelzői állapotban íabba. Ezt : én szép va* 
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gyok, igy mondja a lapp : mon laem cabes ; ezt meg : es szép lányi 
ezek szép lányok, igy mondja: dat cabba niejda^ dak 2abba niejdak* 
5) A lapp nyelv abban !b különbözik a tulajdonképí finn nyelvtől, 
hogy c, i, z, i, 1, á, f ; f, g, b, d hangjai vannak, melyek a finn nyelv* 
ben nincsenek. A szótárra nézve a lapp nyelv, úgy szólván, máso- 
latja a finnek ; tehát mind azon finn szók, a melyek rokonai a ma- 
gyarban találhatók, megvannak a lapp nyelvben is : azonban for- 
dulnak elö abban olyan szók is , a melyeket nem talÜonk meg a 
finnben, hanem az ugor nyelvekben. Lásd a Ny. K. V. 421-^425. IL 
E felhozott tények kétségtelenné teszik, hogy a lappok előbb 
váltak el a többi finnektől, mint a livek, de hogy emez elválás után 
is némi összeköttetésben maradtak még az ugor népekkel Ezt a ta- 
naságot erősbiti az a körülmény is, hogy a mai Finnország éjszaki 
részein sok helynév fordul elő, a melyek nem finnesek, hanem szür- 
j&nesek, tehát ugor nyelvbeliek. — Azt állitjuk , hogy az európai 
emberiség állapotját legjobban földerítik a nyelvek : ámde a nyel- 
vek eme tanúsága koránt sincs még annyira kitálalva , hogy a 
régész menten hozzá nyúlhasson. 



A Budapesti Szemle új folyamának XIV. XV. XVIH. XIX. és 
XX. f&zetei Szabó Kárclytólj ^A rigihun-székdy iramról^ czimü s há- 
rom közleményben foglalt érteközést közlöttek , melyet sok tekin- 
tetben nagyon érdemesnek találok, hogy ezen a nyelvtudomány 
mezején való széttekintésemben nem csak megemlítsem , hanem is 
mertetve ki is emeljem. A lelkes szerző először a hun-ezfkdy iráe- 
rál szóló történelmi bizonyságokat hozza fel egyenkint, Eézai Simon- 
ból, Thúróczi Jánosból, ki a bécsi képes krónikát kiírta, Bonfinius- 
ból, Benczédi Székely Istvánból, továbbá Oláh Miklós, Verancsics 
Antal, Szamosi István, Telegdi János, Baranyai Décsi János, (}eleji 
Katona István, Komáromi Csipkés György stb. írók munkájiból. 
Ezen írók mind azt állítják, hogy a székelyek közt sajátságos írás 
használtatik vala, melyet a legrégibb bizonyság a Kézaié, oláhnak 
neveze ugyan, de már a XIV. századbeli bécsi képes krónika scy- 
thiai betiíknek tart, Benczédi Székely István pedig azt mondja, hogy 
a székelyek y^HuhniabM módra székely bötüvel ünek mind e napig- 
lan.^ Székelyen innen az írók hun-scytha Írásnak nevezik ; sőt Te- 
legdi János 1598-ban következő czimű munkácskát ada ki ; „Budi- 
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menta príscae Hunnorum linguae, breyi\»u8 quaestionibus compre- 
hensa stb. Lugduni Batavorum 1598.; a melyben az úgynevezett hun 
abc betttit közli, s arra tanítja az olvasót, n^^SJ ^ székelyek a más- 
salhangzók neveit kivétel nélkül a betüjegy hangja elibe tett 6-vel ej- 
tik, így : eb, ecz, ecs, ed, ef stb. A Telogdi abc-jéröl vett másolato- 
kon alapúinak a hun-székely alphabet több rendbeli későbbi kiadá- 
sai.^ JSti97tc«-nak „Dacia Siculica^ czímíi munkájában, mely Eolos- 
várott 1731-ben megjelent, első nyomát találjuk annak, hogy 
igazán vannak ilyen írásbeli emlékek, mert Eunics megtudta, hogy 
a Csik-szent-mihályi régi templomon vannak ilyen, a régi scy thákra 
visszavihetS felíratok. „Delineationem harum inscriptionum, quan- 
tamcunque adhuc dederim operám, nancisci non potui , íija ötven 
év múlva Comides ; a feliratok tehát 1731. után elenyésztek. Máso- 
dik emlék a Csik-szent-miklósi templom felirata, mely, az olvasások 
szerint 1501-ben készült, 1749-ben lemásoltatott, és Desericius mun- 
kájában : De initiis et majoribus Hungarorum (tom . II. 154. 155. 
1.) megmentetett. Á harmadik emléket mai napig az enlakai unitá- 
rius egyház mennyezete őrzi, mely 1668-ban készült, a melyet a 
szerző 1864-ben a hely színén vizsgált és fejtett meg. 

Szabó Károly, ezen első közleményében azt is megmutatja, hogy 
ama székely írás a XVIL században némi divatban vala az iskolázott 
emberek közt, de a XVIU. század elején megszűnt az irántai érdek, 
míg azon század másik felében a tudósok ismét reája terjesztek fi- 
gyelmőket , különösen Bod Péter, ki a Csik-sz.-miklósi feliratot, a 
Telegdi-féle abc segítségével, megkísérlé megfejteni, és Comides Da- 
ntei a ki az idetartozó adatokat összegyüjtögeté. 

Második közleményében a szerző a hun-székely írás emlékei- 
nek bírálatját közli. Szerinte a kérdéses írás egyedül a székelyek- 
nél divatozott; Magyarországban annak nincsen nyoma. Minthogy 
a XVn. században némileg divattá lett , holmit székely betűkkel 
írogatni : meg kell különböztetni az igaz székely írásbeli emléke- 
ket, azoktól, a melyeket csak ráfogással vettek vagy mai napig is 
vesznek olyféle emlékeknek. így p. o. a geÜei imádságos klhíyv bi- 
zonyosan a XVn. század folytában készült, mert apróságig követi az 
e századbeli magyar helyesírást ; ezt a könyvet tehát koholmánynak 
ítéli Szabó Károly. Az úgynevezett Rokonczi Codex-et is, a mely az 
akadémia könyvtárában őriztetik, a melynek írását egyébiránt még 
senki sem fejthette meg , koholmánynak véli a szerző , azt írván : 
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„Ha nem CBalódoni; ezen codex in^ valamint a Jerney által igaznak 
árait I. András király korabeli két magyar imádsága melyek kézzel 
fogható koholmányok, a koholási készségéről és ügyességéről isme- 
retes Literati Nemes Sámuel kezéből került^ — így a turöczi fa- 
könyv is csak a Bél Mátyás alphabetje után ügyesen szerkesztett^ de 
a yalódí régi hun-székely írás sajátságaival ismerős szem által köny- 
nyen fölismerhető koholmány.*^ 

A harmadik közleményben egybeállítja a szerző az ezen kér- 
déssel két század ólta foglalkozó tudósok véleményeit és Ítéleteit, 
hogy; úgymond, „kitüntethessem, kik jártak elődeink és kortársaink 
közöl ezen mind eddig teljesen tisztába nem hozott kérdés vi- 
tatása közben az igazság, s kik a tévedés útján. Amazok érdemeit 
kellőleg kiemelni és méltányolni, emezek balvéleményeit és botlá- 
sait kimutatni és megróni múlhatatlannak tartottam, hogy a tudomá- 
nyos közönség ezen annyit vitatott kérdés múlt és jelen állásáról 
Ítélhessen, s az a fölött folyt, de maíg el nem döntött vitát valahára 
befejezettnek tekinthesse.^ Egymásután megbírálja tehát Tröster 
János (1666.), Otrokócsi Fóris Ferencz (1693.), Bél Mátyás, „a 
hún-székely írás ügyéről keletkezett irodalom alapítója (1718.) 
Schwarz Godofréd (1740.), Desericius, Pray György, Bod Péter, 
Comides, stb. stb. Révai Miklós, Horvát István, Toldy Ferencz állí- 
tásait, véleményeit, mulasztásait Itt felötte sok tanuságost hordott 
össze a szerző ; kimutatott mindent a mit lehet. Hogy a kimuta- 
tást megrovással is tetézte , az talán szükségtelen vala. A köteles- 
ség-mulasztás érdemel megrovást, nem a vélemény külömbsége. 

Ha, miután némi figyelemmel, de annál több gyönyörrel, vé- 
gig olvastuk Szabó Károly munkáját a régi hun-székely Írásról^ azt 
kérdezzük : mi tulajdonképen e kérdés állása? azt kell magunknak 
felelni, hogy a derék szerző e czímmel: „i4 régi hun-székely Írásról'^ 
ferde állásba hozta a kérdést. Sokkal helyesebben jár el , ha meg- 
tartja az „ős székely betük^ nevezetét, a melyei 1864-ben az enla- 
kai egyház feliratát hozá a közönség elŐ. Én legalább azt vélem, 
hogy az, miről annyian két száz év ólta vitáznak, három kérdésre 
oszlik : 1) Volt-e a székelyek közt sajátságos írás ? 2) Milyen az az 
irás? 3) Hol vette magát? 

Az első kérdésre nagyon helyesen megfelelt Szabó Károly. A 
Bsékelyek közt csakugyan volt sajátságos irás. 

A második kérdésre, hogy milyen az az írás? fájdalom, csak 
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a DesericiuB által közlött másolattal lehet felelni, melyet, sserencsénk- 
re, egy máúk másolat némileg hitelesit. Az enlakai , máig meglévő 
felirat, úgy látszik nekem, koránt sem bír az előbbinek értékével, 
mert a XVII. században készülvén, eredetét az akkor uralkodott 
tudákos negédnek is köszönheti. De tegyük egyenlő értékűvé az 
előbbivel : akkor is e kérdésre : milyen volt az az irás ? csak két 
rövidke felirattal felelhetünk. Azomban bármi kevés is az, sőt annál 
inkább, mert csak ennyi van meg , a legszigoruabb vizsgálat alá 
kell vetni. Szabó Károly „ezen ős régi írásmód ügyét történettudo- 
mányi szempontból^ tárgyalja, a palaeographiai megvitatást szaka- 
vatottahbakra Tiagyván. — Nekem ellenkezőleg, úgy látszik, hogy 
első helyre kell a palaeographiai megvitatást tenni, mert az által nyer- 
hetem meg csak a helyes történettudományi szempontot. Igaz, hogy 
Eézaitól fogva Benczédi Székely Istvánig sokan emlegetik a sajátsá- 
gos írást : de vájjon az-e az, a melyet a Désericius által közlött ha- 
sonmásban látunk? Nem képzelhető-e az eset, hogy más volt a sokat 
emlegetett irás ? A Csik-szent-miklósi feliratban, a Telegdi-féle al- 
phabetumban olyan különös betü-alakok fordulnak elő, a melyek 
a jobbról balra való írás rendszerével ellenköznek, mert jobb felé 
nyílnak. Azután, nem látszik meg rajtuk az ósdiság, mely rendesen 
egy-egy betűvel több rokon hangot fejez ki. Szóval, a palaeogra- 
phiai megvitatást nélkülözzük még ; ennek híját pedig semmi sem 
pótolja, de nem is pótolhatja ki. 

A palaeographiai megvitatás után, ha még fenáll, lehet a har- 
madik kérdésre is feleletet keresni : hol vette magát ez irás ? Szabó 
abbeli megvitatás nélkül hun-székdy írásnak nevezi, mert „a szé- 
kelységnek őseitől örökölt s firól fira szállt hagyománya, melyet ha- 
zai történetírásunk atyjától, a XI. századbeli Béla király névtelen 
jegyzőjétől kezdve, krónikáink és íróink századokon keresztül mint 
kétségbe nem vont történelmi bizonyosságot hirdetnek^, azt állítja, 
hogy a székely nép Attila hunjainak maradványa, és így a legré- 
gibb törzs, mely Ázsiából Európába át özönlött fajunkból hazánk 
területén ősi sajátságának némi maradványaival máig is megkülön- 
böztetőleg éL^ Ez a székelység „századok hosszú során ápolta s 
fenntartotta kebelében, fajunk ősi hónából magával hozott saját Írás- 
módját, hajdani ázsiai miveltségünk legvilágosabb bizonyságát. Ezt 
régibb és ujabbkori íróink $eytha, hun, hun-scytha^ icj/tha-magyar 
és rigi magyar írásnak nevezik : én azonban , úgymond Szabó K. 
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tekintettel a Bsékelyek hagyominyos bún eredetérei 8 figyelembe 
véve e mellett azt is, bogy ezen írásmód legrégibb krónikáink és 
történetíróink világos bizonysága szerint az ö korukban csak a szé- 
kelyek közt divatozott^ s hiteles emlékei is csak a székelyföldön 
maradtak fenn, helyesebb és határozottabb kifejezéssel hun-iz£kdy 
írásnak véltem nevezendönek.^ — Azonban mi azt kérdezzük : kró- 
nikáink mire nézve bizonyító erejűek ? Á Névtelen Magógtól; Jáfet 
fijától, származtatja Attilát, és Ugeket, Álmos vezér apját; ki meg 
Árpád apja ; ennélfogva Árpád igenes utódja Attilának, tehát huno- 
sabb a székelyeknél iS; kik csak Attila hadaiból valók; mind a Név* 
teleu; mind Eézai szerint. Szabó kételkedik abban ; ha vájjon a ma- 
gyarok; azaz Árpádék; magokkal hozták-e a régi hun írást; mely a 
székelyeknél megmaradt volt 

Az írás feltalálása olyan tény; mely azon nép miveltségében, 
a melynek körében feltaláltatott , eltörölhetlen nyomokat hagy ; s 
mely bizonyosan az uralkodó nemzetségben^ már a közönséges ural- 
kodási érdekekből is; megőriztetik. Ha volt hun iráS; azt leginkább 
Attila nemzetsége ápolta ; s ha Árpád igenes utódja Attilának, te- 
hát előtte és a többi hetu-mogerek előtt ismeretes volt az, mert ok- 
vetetlen vele éltek. A valószínűséggel harczol az a föltevés, hogy a 
székelyeknél megmaradt, Árpádéknál pedig elveszett volna a hun 
írás ; mert ismétlem, az uralkodó nemzetség a maga hasznára for- 
dítja népének miveltségi eszközeit; avagy megszűnik uralkodó lenni. 
Ebből a tényből tehát, krónikáink felfogását követve , hogy a ma- 
gyaroknál nem említenek hun írást, inkább azt kell következtetni, 
hogy a székelyeknél találtatott íráS; akármiféle legyen is az, aligha 
hun lehet Mi már bizonyosabb? Árpádék hunossága, vagy a szé- 
kelyeké ? A krónikák szerint bizonyosan Árpádéké : a bún írást 
tehát előbb ezeknél kell keresni. 

Azt mondja Szabó SLároly; azt nem igen lehet gondolni, hogy 
a székelyek mostani hazájokban szerezték volna meg azt az írást, 
azért is hunnak kell lenni. Hogy írást lehet szerezni, vagy koholni; 
azt épen Szabó mutatta meg; mi lehetetlen volna abban, ha az úgy- 
nevezett ősi székelyírást is valahogyan szerzettnek vagy koholtnak 
is gondolnók ? Én nem mondhatom, hogy koholt az az írás, ámbár 
ósdiságot nem mutat is : de annyi bizonyos, hogy hun eredete még 
kétségesebb mint valósága. Első itt a palaeographiai megvitatás, a 
többi kérdés azután következik. 
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A |,Zeit8chrift (Ür Völkerpsychologie und Sprachwissenschaft'' 
IV. köt II. füzetében SteitUhal Hiklosich érteközését : Die Verba 
imper$onalia im Slavischen^f Bécs, 186Ő. megismertetvén; alkalmat 
taUI neminek elmondására, a mit érdemes megjegyeznünk. 

^Ezen jeles érteközés, úgymond Steinthal| többet ád mintsem 
igér. Mert nemcsak rendkivüli tudóssággal felhasználja az indoger- 
mán nyelveket a szláv syntaxis folderitéséro, hanem az úgynevezett 
személytelen igék (verba impersonalia) fogalmát is alaposan megvf- 
tatja, minden korbeli grammatikusok s az ujabb kor bölcsészeinek 
nézeteit azon igékre nézve felhozván és élesen megbírálván.^ 

Heyse a személytelen igét alanytalannak nevezi, s Miklosich 
követi abban. Megengedve is azt, hogy itt valóban olyan Ítéletekről 
vagy mondatokról vagy igékről volna szó , a melyekben nincsen 
alany : Steinthal mégis ok és következés nélkülinek tartja a régi 
nevezet elhagyását. A dologra nézve tökéletesen egy az alany és a 
személy ; csak arra nézve van külömbség, hogy a személy gramma- 
tikai, az alany logikai elnevezés. A személytelen alanytalan is, s az 
alanytalan személytelen. Sőt most már az alany is grammatikai el- 
nevezés ; a személynek szótani, az alanynak mondattani jelentése 
van. Ebben : pudet me, ott van a személyi rag t, de nincsen alany. 

Steinthal azt állította volt, hogy nincs alanytalan és személy- 
telen ige, mert igét alany és személy nélkül gondolni sem lehet. Az 
ellen Miklosich azt mondja : A nyelvtudomány történetei egynél több 
esetet mutatnak fel, hogy valamit nem is gondolhatónak véltünk, míg 
tények nem kényszerítettek rá, hogy mégis gondoljuk. Abból, úgy- 
mond Miklosich, hogy a verbum fínitum okvetlenül valamely személy- 
ben áll, nem foly még az alany létének szüksége ; addig tehát lehet 
azon állításhoz ragaszkodni, hogy vannak alanytalan mondatok, míg 
azokban az alanyt fel nem mutatják. Steinthal helyesebbnek tartja 
így okoskodni : 

Minthogy a személyi rag okvetetlenül az alany létére mutat, 
tehát nem engedhető meg azon állítás , hogy alanytalan mondatok 
vannak, sőt azoknak alanyait föl kell keresni. Elfogadhat-e alany- 
talan Ítéleteket a logikus? Míg fenn áll emez értelmezés : , Az ítélet 
két fogalomnak egybekapcsolása, melynek egyike az alanynak, má- 
sika a mondománynak alakjába öltözött', — addig alanytalan ítélet- 
ről nem lehet szó. De Herbart szerint vannak fogalmak, melyek ma- 
jmokban is állanak ; ezek hatái*ozatlan vagy független mondományok, 



Digitized by 



Google 



NéMELT KYELVT. JfiLENSéo. 15 

melyek a személytelen igék alakjában tűnnek elö, p. o. ^es donnert^ 
mennydörög, a mi annyit teszen , hogy mennydörgés van. A sze- 
mélytelen ige tehát nem fejez ki alanytalan Ítéletet; hanem egy ma- 
gában állított fogalmat; mely alany gyanánt van, s melynek mondo- 
mánya épen a logikai állítás, p. o. fagy, annyit teszen : fagyás van. 
így áll a dolog logikailag^ de grammatikailag megfordítva áll. Logi- 
kulag a személytelen alany ; de grammatikailag az mondomány ; 
mert ez : fagy ige, az ige pedig okvetlenül mondomány, mely alany- 
ra mutat. Ázt mondjuk-e már : ámbár a személytelen ige alanyra 
mutat, a nyelv felfogása szerint ott még sincs alany ? vagy inkább 
keressünk-e alanyt, mivel az ige arra utasít ? 

Steinthal azt tartotta volt, hogy eiöbb volt ez: Jupiter pluU^ azu- 
tán lett a pluit személytelen igévé; más szóval^ Steinthal azt gondolta 
volt; hogy a mostani személytelen igéknek my thicus alanyaik voltak. 
Most elöbbvalónak hiszi a személytelenséget, „das impersonale ist 
durchaus ursprünglich." A személytelen olyan cselekvést jelöl, mely- 
nek alanya titkosnak vagy ismeretlennek tartatik; a nyelv ilyen ese- 
tekben is kénytelen alanyt hozzátenni a cselekvőhöz; de olyat teszen 
hozzá ; a melyet kimondani vagy nem lehet ; vagy nem kell ; p. o. 
ha azt mondjuk : fagy , villámlik stb. elmésen játszik a nyelv a 
személytelen igével, mert oly alanyra utasít, a melyet fel nem bír, 
vagy fel nem akar mutatni. S kiterjeszti az elmés játékot olyan kö- 
rülményekre, tapasztalásokra is, melyeket nem akar személyesíteni, 
mikor például németül mondják : es hungert mich , vagy finnül : 
minua isottaa. — Végre Miklosich érteközésének fö érdeme abban 
áll; úgymond Steinthal; hogy szerinte nem az igéket kell személye* 
sekre és személytelenekre osztani, mert legtöbb vagy minden ige 
személyesül és személytelenül állhat a mondatban ; hanem hogy a 
mondatok teszik ki ama külömbséget így az átható és benható közti 
külömbség is nem az igéket , hanem azoknak szereplését illeti a 
mondatokban. 

HUNFALVY PÁL. 
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És VALAMI A MAQYAR SZÓKÉPZÉS ISKOLAI TANÍTÁSÁRÓL. 
(Olvftftatott ai 186e. dec. lO-ktfn teHott akad filtftan.) 



A 82Ó-elemzéB ; yagyis a Bzó-képzök kitalálása és az alapré- 
szektől való elválasztása, tudvalevőleg igen könnyű dolog, mikor 
oly szót kell elemezni, melynek az alaprésze is , melytől képezve 
van, még önállólag megvan az élö nyelvben, úgy hogy csak emezt 
meg a képzett szót egymás mellé kell tartani, s a mi az utóbbiban 
többnek, járuléknak mutatkozik, az egyszersmind a keresett szókép- 
ző is. P. o. ember^ ember-ségy ember-i, ember-ked stb. Az ilyen szem- 
betttnő szóképzők elválasztását, vagyis, hogy úgy mondjam, a közön- 
séges szóképzést, tanítja már az elemi oktatásra szánt nyelvtan is, 
B e tanításnak bölcs czélja és haszna egyfelől az , hogy az elemzés 
a gyermeki elmét azanalysis műtétében gyakorolja, másfelől a gyer- 
meket az analógia szerint való öntudatos szóalkotásra elésegiti. 
De épen e kettős haszna kedvéért meg kell e tanítástól kívánni, 
hogy szorosan helyes és alapos legyen, a mi mellett az egyszerű vi- 
lágos eléadás magától értető kellék. 

A t osztály talán megengedi, hogy próbául egy legújabb ele- 
mi magyar nyelvtannak ebbeli tanítását röviden szemügyre vegyem ; 
mert úgy hiszem, a m. akadémiai nyelvtudományi akár osztály^ akár 
bízottság, ha már a nagy áramlású irodalmi nyelv fejlődését nem 
szabályozhatja is, legalább bírál ólag őrködhetnék az iskolai magyar 
nyelvtanítás felett, hogy az ne szentesítsen oly hibákat és ferdesé- 
geket, melyeket sajnálva látunk az irodalomban elterjedni, shogy 
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8 hogy másrésst a nyelvtadományunk haladásából is már valami 
kevés az iskolai tanításba átszivárogjon >). 

Gergely Lajos , marosvásárhelyi köztanitó, irt ^gy nyelvtant 
ily czímmel : ^A magyar nyelvtan elemei. Elemi és népiskoláknak. 
L Rész. Szótan.^ Kolozsvár 1866. A „szóképzés^-t csak olyképen 
tárgyalja, hogy a tanítványokkal a szóképzöket észrevétetí; a nél- 
kül, hogy annak magyarázatába ereszkedjék, hogy az egyes képiök 
mit jelentenek. Helyesen határozza ugyan meg a szóképzök mivol- 
tát, mint a melyek által „bármely szóból egy egészen md$ értelmű 
szót lehet alkotni, képezni^ (43. pont) ; de mégsem bírja a szóragok- 
tól értelmesen megktUönböztetni, mart ez utóbbiakról (49. p.) csak 
azt tudja mondani, hogy „nem változtatják meg a szó értelmét, ha- 
nem csak némileg mödorítják^ s már ezen módosítást nevezzük szó- 
ragozásnak.^ Ez már érthetetlen beszéd, a melyből azt látjuk, hogy 
van olyan bár elemi nyelvtaníró, a ki még semmi magyar gramma- 
tikából nem bírta a i^M^ony-ragok és viazony-Bzők fogalmát elsajá- 
ti'tanL Továbbá , ha szerző úr helyesen értelmezi is a szóképzök 
mivoltát, mégis nagyot vét az alkalmazásban, ha p. o. a határozókat 
(adverbiumokat) is képzett szóknak veszi, p. o. nagyon szerinte a 
na^-hoz képest épen olyan képzett szó, a milyen p. o. halász a hal- 
hoz képest, mintha bizony a na^on-nak egészen más szóértelme 
volna, mint a nagy-uok ; egy szóval a határozók képzését a szókép- 
zéshez számítja, mely által „egészen más értelmű^ szók képeztetnek. 
Igaz, e részben Gergely úr semmi újítást nem követett el, söt inkább 
csak a régi hagyományhoz ragaszkodott ; s annyival kevésbé lehet 
azért öt vétkelleni, mert magasabb rendű tankönyvek is ugyanazt te. 
szik, p. o. Ihász Gábor „magyar nyelvtana", melynek már a 12-dik 
kiadása megjelent, szintén a szóképzést három szakaszban tárgyal- 
ja: 1) névképzök; 2) igeképzök; 3) határozóképzök <). 

') Hogy csak egyet említsek, jó ideje már ágy-e bár, hogy a „tárgyi ige- 
ragosásról** tudomásunk Tan. De hiába keresnők ennek magyarázatát elemi 
nyelvtanban, s6't alig hiszem, hogy gymnasiumi tankönyvben, tán az egy Riedlét 
kivéve, arról egy szóval való említést találnánk. Az akadémia miatt akár még 
száz esztendeig tartja jmagát fenn a „határozatlan és határozott igeragozásokról^ 
való alaptalan régi tanítás. 

^ Mennyire Összezavarják még a viszonyrag és szóképzö fogalmát, mutatja 
ugyancsak Ihász Q. tankönyve, a ki mint névragokat, egy sorban a be, ray töl stb. 
ragokkal) fölhozza a 66 (a66, ebb) fokragolf meg a többesi k-t (19. §.). Furcsa as 
is, hogy a név-ragok között van egy úl, ül mint helyettesítő-ro^, meg a határozó* 
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Egyáltalában hibáztatni lehet azt, hogy G. úr a szóragozás 
előtt ismerteti a szóképzést ; mert a kis tanítvány, a ki a szót úgy 
ismeri, a mint a nyelvben alkalmaztatik^ tehát több esetben rágós- 
nak mintsem ragtalannak, csak akkor foghatja meg a puszta, rágta- 
lan szót, mikor előbb a különböző ragokkal s azok elválasztásával 
barátkozott meg ; mert hiszen szóképzésről szólván , csak paszta^ 
ragtalan szó , vagyis szótő képzését értjük. A névszóknak szótSje 
eléfordúl ugyan tisztán magára is, mint egyesszámi nominativuS| de 
az igéknek tője igen sok esetben egy alakban sem mutatkozik tisz- 
tán magára, úgy hogy az elvont igetö ismertetése elkerülhetetlenfil 
szükséges. Ha ezt teszszük, nem kell, úgy mint Gergely úr nyelvta- 
nában, némely igeképzöket t&-esen hozni fel , mintha az ik az ig^ 
szóképzöhöz tartoznék, (p. o. for-zik, pirosodta , zöldellik , fénjUk). 
— Gergely úr különben igen okosan csak olyan képzett szókat 
vesz tekintetbe, melyeknek alapja is, mint élö szó, a nyelvben meg- 
van. A képzett szó alapját , melyhez a képző járul, ő gyökszó-nak 
nevezi, mi helyett jobban szeretnők az alapszó nevezetet használva ; 
mert noha ő az elvont gyökökkel nem bajlódik is, mégis meglehet, 
hogy egyik-másik tanítványával később más értelmű szógyököket 
ismertetnek meg, a mikor aztán a Gergely-féle gyökszók fogalma 
(p. o. Kolozsvár is gyökszava kolozsvári-nak , szorgalmtis ennek : 
szorgalmasabb) szegénynek a fejében zavart fog okozni, — > Végre 
megérdemli figyelmünket, hogy ezen népiskolai nyelvtanban az elé- 
számlált fönévképzők között megvan a nók, nök is , (p. o. támol, 
mém^A;) és az (ír, ér (p. o. káddr, pint^) ; de hiányzik , talán csak 



kép»(>k kdsött egy mí, ül (p. o. boldogulj emberUÍ)^ a melyről tfisetesen ait tanítja, 
hogj Síz úlf ül névragtól való mogkttlönböztetésre rövid «, i{-yol kell {mi. Ilyen 
az iskolai nyelvszabályozás. Ehhoz azonban már Gergely úr is ért, ki úgy látszik 
nagy ellenszenvvel van a hosszú { iránt, s azt csak némelykor önkényes megkü- 
lönböztetésre kasználja, p. o. tr (seribit): ellenben ir (unguentum), sir (ige): el- 
lenben iír (sepnlcrum). Tanítványai természetesen elhiszik, hogy ezen bölcs meg- 
különböztetés alapos, s követni fogják legalább írásban, ha azért nem hagyják 
is el „közbeszédboli^ rossz ejtésüket. Itt figyelembe kell venni Q. úrnak esen 
bölcs jegyzetét : „Az emberek igen nagy része nem tud helyesen {mi és bessélnL 
Az ily emberek beszédét nevezik hozbesiéd-nek. Az oly emberek beszédét, kik 
úgy {^szélnek mint a magyar nyelvtan kívánja, nevezik múvelt beuséd-nék, A 
művelten beszélni akaró igyekezhetik tehát, hogy p. o. Q. úr nyelvtana sserínt 
az tron-ban lehető röviden ejtse mind az i-t, mind az o-t ; hogy vájjon azután a 
0zegóny közbeszédtt nép érti-e is, az más dolog* 
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véletlenbSl, Ada, de (p. o. BMtíUoda, járda). Hogy is felejthetnSk ki 
a nok, nök képzőt az új-magyar nyelv grammatikájiból ? Ihász is 
szépen magyarázza ugyancsak ezen új nyelv képezményei szerint : 
^hivatalt, tisztséget jelentő föneveket alkot, mind nevekből, mind 
igékből, ú. m. d-nök, fS-nök^ ir-nok, fnér-nökf paranes-noky ézö-nok, 
ülnök stb.^ Biedl „Magyar nyelvtan^ 86. L ezt mondja róla : fwk, 
nök az újabb nyelvben igen gyakran használtatik személynevek 
képzésére oly törzsekből, melyek hivatalt vagy méltóságot jelente- 
nek, p. o. iande$nokj hivatalnok, díjnok^ tüohnok, Írnok, látnók, vés- 
nök stb.'' Azon nincs mit csodálkozni, hogy a nok képző már a magyar 
képzők kőzött helyet foglal, hiszen a szörny eteges noft-os szók is 
betolakodtak már az „njabb'^ nyelv régi jó magyar szavai közé (meg- 
jegjrzem itt, hogy Ballagi szótárában van ez is : téínök, der Thtt- 
ter , és vámok ebben : vámok-kar Geniekorps.) De mit vélekedik 
erre a komolyan bírálgató magyar nyelvtudomány ? Az ugyan 
eldöntötte már , hogy a nok olyan képző , mely de jure csak 
néhány idegen eredetű szóban van meg, s melynek mint nem ma^ 
gyár szóképző elemnek nincs is joga, hogy magyar alapszóból új 
magyar szót alkosson. Az ugyan kárhoztatja mint csudaszttlötteket 
a már vele alkotott és lábra kapott új szókat*) — és mégis kény- 
telen elnézni , hogy ugyanazt a hybrida-képzőt az iskolai magyar 
nyelvtanftóköny vek épen úgy ismertetik, s ennélfogva hallgatva hasz- 
nálatra is ajánlják, minden rosszaié megjegyzés nélkül, mint akár- 
mely más ősrégi magyar képzőt Nem kellene-e neki inkább a nyelv- 
taniróktól követelni, hogy ha már elkerülhető tlennek látják ilyen és 
hasonló korcs szóképzéseket is tekintetbe venni, legalább bélyegez- 
zék is meg olyanoknak, s igyekezzenek figyelmeztetésökkel azok- 
nak tovább burjadzását megakadályozni Napról napra sziqporodik 
az irodalomban e szószörnyetegek száma, s a tanuló iQúnak, ki az 
iskolai nyelvtanítás alatt már azoknak mintaképeível megbarátko- 
zott, nincs módjában, hogy többé fölöttük elszörnyülködjék, sőt mi- 
helyest az irótollat fogja, maga is bátor „szó-csinár^-nak csap föl. 
A grammatikusnak a valódi népnyelv időszerinti állása, s annak vál- 
tozásai iránt ugyan tisztelettel kell viseltetnie, de az egyesek önké- 

*) Már a Magyar nyelv Rendszere (1817) azt mondta : „Elég ebből annyi a 
mi megvan, s6t az is sok. A ki ilyen idétlen szót csinált| mint gondnokt ^ ^^^ J"' 
tott eszibe, hogy ezt ragozni is kell : gondnoknak^ gondnohoknakt igen sok jótétre 
8 imára less saOksége, hogy a súlyos bflnbdl kivetkezhessek.' 
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nyéböl eredd irodalmi nyelvgasdagitások ellen már szabad neki el- 
fogulatlan biráló szavazatát is hallatni. 

De térjünk vissza a szótaglalásra. E^dig ennek csak azon ne- 
mét tartottak szem elÖtt, mely önállólag meglevő alapszókból kép> 
zett szókkal foglalkozik ; melynek műtéte tehát úgyszólván csak a 
képzett szónak az alapszóval való egyszertt egybehasonlítására szo- 
rítkozik; s így semmi nehézséggel sem jár. Csakis ezen szóképzés 
ismertetése véleményünk szerint elemi nyelvtanítókönyvbe való. 

Azonban van sok szó a magyar nyelvben, melyre ez az egy- 
szerű taglalás nem alkalmazható ; mert a szó elég hosszú arra, hogy 
képzöval képzettnek véljük, de nincs meg a nyelvben az illető alap- 
szó, melyből származtassak, s miután az alapszónak se terjedelmét 
se mivoltát nem ismerjük, azt sem határozhatjuk meg, hogy mit je- 
lent az elválasztandó képző, vagy legalább micsoda dynamicus ér- 
téke van neki. Az ilyen szókat a józan nyelvvizsgáló egyszerűen tag- 
lalhatatlanoknak állítja, legalább egyelőre, s azon eljárást, mely mégis 
ilyen szókból bizonyos képzőket elválaszt, a nélkül hogy az alap- 
szónak megvolt létezését tudná bebizonyítani , nem szótaglalásnak 
vagy elemzésnek, hanem önkényes szóvagdalásnak, puszta játéknak 
fogja tartani, melynek se alapja, se czélja nincsen. így p. o. nagyon 
könnyű azt mondani , hogy fösvény így taglalódik : föa^vány , de 
hogy mit tesz afös^ annak szabatos tudásával senki sem bír; le- 
hetne bár így is taglalni: fösve-^rnyj vagy fÖiv-^-eny, vagy még 
mélyebben behatólag fö-^s-^-vény^ — ugyanazon joggal s ugyan- 
azon eredménynyel. Tudvalevőleg az újabbkori magyar szócslnálók, 
különösen ilyen önkényes szótaglalást is használtak fol, hogy rövid 
alapszókat kerítsenek vagy szakítsanak ki, melyek mivoltáról nem 
tudván számot adni, brevi manu valami jelentést rájuk decretáltak. 
így az imád-hói hasították ki az ima szót , melynek „imádságot^ 
kell jelenteni ; azí^rner^ből az isme-t] tanít, tanúi, ^anu-ból a tan-t 
>Bs német „Lehre^; a gyűl, gyújt-hil gyu-t ebben: gyufa ^ és most 
ennek mintájára gyut^-puska stb., s a kinek elég erős nyelvészi 
idegei vannak , nézze csak végig az orvosi s egyéb tudományok 
műszavait. Ezek mind csak az alaptalan s jogosulatlan szótaglalát- 
nak praktikus következményei. — Igen fájlalni való tehát, hogy az 
ilyen szótaglalásokban már iskolai grammatikáink is gyönyörködnek, 
8 azokat a rendes szóképzés tanításába becsúsztatják. Valóban csu- 
dálni való, mily bátran és ügyesen járnak el némely nyelvtanítók a 
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beható szótaglalásban. Például szolgálhat NogáU János , nagyváradi 
kanonok úr magyar nyelvtana született magyarok számára (4-dik 
kiadás, Eger 1864). Ez tudja és tanítja, hogy megye » infiegy^y 
mente « meni-^i-e (miért nem == meri^e ?)> hogy veréh (idegen szó) 
== ««r-|-tó, éircz = rfr-f-c«, hogy ebéd «= e-}-t?Aí, szabiid = BzaJy-\-ad 
(„a mi meg van szabva^), hogy c2on képző van ^ti2a;c2oi»-ban, hogy 
fetfW, enged = kiU-d, eng-ed^ hogy gyalog^ J^ontfogf öreg^ beteg, meleg 
szóknak g képzőjük van, hogy düh, méh, terh-tül elválasztható a h 
mint képző, az alak^ drok-iól meg ok, ok; guzealy-iól aly, koreema- 
tói ma (talán korcs-iól származik ?) ; hogy kormány 3= kor-\'mdnyf 
fövény = fö-\-veny, hogy keresztény a kereszt-hül van képezve ény 
képzővel („tehát nem keresztyén^); telep, to/p-ban van p képző, sőt 
hogy szűz és méz is képzett szók = szű-z, mé-z, — Már ha azt kér- 
deznők Kogáll úrtól, micsoda hát a szű, a melyből szűz, vagy a tol, 
melyből talp lesz, igazán nem tudna mást felelni, mit hogy azok a 
képzett szók elvagdalt darabjai, melyekhez a képzőül elvagdalt da- 
rabokat hozzá kell tenni, hogy az ép szavak eléálljanak. Ihász 
grammatikája sem tartózkodik ilynemű szótaglalási példákkal az egyes 
szóképzőket illustrálni ; taglalva hozza föl ezeket : csárda^ sanda^ 
szende (az újabb esiU-agda, járda^ Icépezde mellett) ada, de képző- 
hez ; hanyag, meleg, líreg az ag, 6^-hez ; aUűc, homok, kerek^ az ak, 
6ft-hez ; harap, talap, telep az ap, ep-hez ; gyönyör, nyomor az or^ 
^hez ; arasz, retesz az asz, esz-hez ; kormány, zsákmány a mány, 
mény-hez; fösvény a vány, vényhez; elválasztja a kezd, küld, küzd, 
old , szid igék d-jét , mintha az éled^ mosdik-nsk a c2-jével azonos 
volna (így akár az ad ige is =s a-^-^-nek mondható, meg áld = 
cí24-c2-nak, a mi igazi betűző elemzés lenne) ; ő érti a gyötör, kever, 
esmér, igér, kisér igék alapszavait ; neki az arai, mutat, siet, vezet- 
béli at, et ugyanaz a mi a kongat^ moc^a^beli at, et stb. — No de 
sem Ihász sem Kogáll uraknak sem másoknak nem lehet ezen alap 
nélkül való szótaglalásokat saját vétkökfil fehróni ; e részben csak 
a M. nyelv Rendszere tekintélyének hódoltak , s nem egy esetben 
még most is az akadémiai Kagy Szótár szóelemzéseivel igazolhat- 
ják eljárásukat. E mellett még azt kell tekintetbe venni , hogy a 
magyar nyelv újabb iskolák számára iró grammatikusai , épen úgy 
mint a M. nyelv Rendszere, a nyelvújítás szócsinálmányait a régi 
magyar szókkal egyenlő joguakká fogadják el, s azok közül is az 
illető szóképzőkhöz való példákat válogatják , p. 0. ilyen szókat is 
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mint: eazély , kdmé, eszme, alany, iüep, jogar, részvény, sürgöny^ 
mozdony, talány, estély stb. illustráló példaszóknak használnak. Ezt 
teszi még Ríedl legújabb „Magyar nyelvtana^ is, kinek másrészt 
megint azt az érdemét kell elismerni, hogy a szóképzök eléadásában 
oly szók taglalásától óvakodik , melyeknek semmi másként létező 
alapszavát nem tudja kimutatni^ s többhelyt arra figyelmezteti a ta- 
nulót, hogy ilyeneket nem kell s nem lehet elemezni : p. o. az ár, 
ér képzőnél a kulcsár, tanár, futár, áldozár, csillár példák után azt 
mondja : „ettől meg kell különböztetni a homályos^ a gyöktől el nem 
választható r, ár, ér képzőt^ mely fS- és melléknevekben fordul elé, 
p. o. agyar, gbdlir^ egér, gundr, madár, kenyér, sugár, szamár, szekér 
stb. és sudár, kövér, csapodár, botor, göndör stb.^; vagy az asz, esz 
képzőnél, az elemezhető példák után : „különben nagyobb részt ho- 
mályosj mint ezekben : pimasz, ravasz^. Különben Riedl úr, még egy 
másik helyen is ad jó példát anyelvtaniróknak, azt mondván ae^ai 
cze képzőről^ hogy idegen eredetű; s csak is idegen nyelvekből át- 
vett szókon fordul elé, p. o. apácza (abbatissa), kancza (szláv : ko- 
nica), utcza (ulíca), pálcza (palica), löcza (lavica); pincze (pivnica); 
gerlicze (hrdlica) stb. — csak hogy még más helyen is hasonlót 
mondhatott volna. — A mit tehát a magyar nyelvtanítóknak, kik is- 
kolák számára írják munkáikat; e részben ajánlani^ sőt tőlük köve- 
telni kell; az óvatos szorítkozás arra, a mit valóban tudnak; s a mi- 
ről számot tudnak adni; óhajtani való volna az iS; hofgy a nem rendes 
képzőkkel jól rosszul csinált, vagy hosszabb régi szókból erőszako- 
san elrövidített új szókat egy külön szakaszban , nyelvészeti érté- 
kük kellő méltánylása mellett, tárgyalnák; s már a tanuló iQuságnak 
egy kis fogalmat adnának arról, hogy milyen szókat szabad képezni; 
a nélkül hogy a nyelv ősi szóalkotásaiban kifejezett fejlődési törvé- 
nyeit megsértenők. A magyar szóképzésnek az iskolákban való elé- 
adásától fŐleg azt a hasznot kellene óhajtani, hogy ellene működjék 
azon könyelmü szófaragásnak, mely valamely új szót csinál akár- 
b^S7f B j^ voltát és jogosultságát csak a szerint itéli meg, a 
mint egy háromszori „kóstoló^ elmondás azt a füllel meg tudja 
kedveltetni. 

E szerint ; ha t i. csak azon szókat tartjuk taglalhatóknak, 
melyeknek alapszavait s képzőit a magyar nyelvből ismerjük^ nagy 
része a magyar szóknak Örök időkre elemzetlennek maradna , s a 
magyar nyelvtudomány e részben csakugyan nagyon tehetetlennek 



Digitized by 



Googíe 



82Ó-TA6LALÁ80K. 23 

matatkoznék. De vájjon nem lehet-e e bajon as által segiteni, hogy 
az ismeretlen alapszó helyébe valami úgynevezett ^elavult törzset^ 
vagy „elvont gyöket^ teszünk, s ehhez ragasztván a képzőt^ a szó- 
fejtést kísértjük meg? „Elavult^ törzset készséggel elfogadunk, föl- 
téve hogy az „elavult'^ szó a maga igazi értelmében használtassék, 
oly szóról, mely történeti bizonyítékok (nyelvemlékek) szerint va- 
lamikor a nyelvben valóban élt, s most már a használatból kiveszett; 
de nem fogadhatjuk el a csak „felvételesen^ vagy „hypothetíce ela- 
vult'' törzset, mely nem más mint puszta abstractio, s melyet helye- 
sen „dvorU törzsnek^ kell nevezni. Ilyennek , valamint az „elvont 
gyöknek^ mindig csak subjectiv értéke van^ s nem olynemü, hogy 
„objectiv biztossága szerint a szófejtés alapját tehetné. Dyen 
elvont törzsek és gyökök nem pótolják a szótaglalónak a létező 
vagy létezettnek bizonyítható alapszókat. Szükségesnek látom ezen 
óvástételt^ mert a M.ny.Szótára épen ilyenekkel eszközli sok szóelem- 
zéseit, merő subjectiv abstractiókat nyelvtörténeti adatok gyanánt 
használván. Mert különben nem tudom, hogyan lehet ilyen szó tag- 
lalásokról számot adni , a milyenek a következők : harang = har- 
an-og , koporsó = kop-or-s-ó („igenév az elavult kőporos vagy in- 
kább koporoz igéből^'), kebd = keb-d (y,kd> elvont gyöke kdfd-nek^) 
kantár = kam-t-ár stb. Nem volna nehéz azt is megmutatni , mily 
bizonytalan alapú soksor ily elvont gyök, p. o. ha azt mondjuk, hogy 
„&ama^-nak gyöke kam, s jelent töképénzért kikötött kárpótlást,^hogy 
tudjak, meg azt, hogy épen kam és nem ka a gyök s az m még a kép- 
zőhöz tartozik ? s hogy tudjuk meg azt, hogy ez a gyök „a tőkepénz- 
ért kikötött kárpótlást*^ jelent, azaz tulajdonképen ugyanazt, a mit 
maga a kamat szó, úgy hogy a képző semmi változást nem tett a 
gyök jelentésén? (Mellékesleg mondva, kamat a déli-szláv révén át- 
jutott görög szó : xáfiatogj új-gör. = foenus, melynek görög gyöke 
ugyan kíMm^ de a mint tudjuk, korántsem jelentett magában kamatot). 
Vagy miért a csúnya-nak elvont gyöke csúny v. csún és nem szint- 
annyi joggal csú is, a mi, ha úgy tetszik a csúf -hói is kiválik ? Ezt 
csak merő subjectiv tetszés döntheti el, s mielőtt ehhez folyamod- 
nánk, azt hiszem, jobb az egész elemzést is abban hagyni. 

Azonban van egy mód, melyen az elvont törzset is, történeti 
értelemben vett „elavulttá*^ lehet emelni , vagyis más szóval , úgy 
vonhatni el az alapszót, hogy az valóban létezettnek bebizonyuljon. 
Ezt a módot nyújtják nekünk sok esetben a rokon nyelvek, midőn 
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oly szókat is lelünk bennök fennmaradva , melyek valamikor meg- 
voltak a magyar nyelvben is, de melyeknek ez csak továbbképzettjeit 
tartotta meg. Hogyan lehet ily úton objective biztos szó-taglalásokat 
eszközölni , egynéhány példával fogom a t. osztálynak bemutatni, 
egyszersmind az illető szóképzÖ értékét is föl világosítván. 
Kemény. Sovány, 

Van több akár ny, akár ény^ dny végtt névszó, mint p. o. kemény^ 
sovány is] de a magyar nyelvkincsben már nincsenek meg a kemény, 
sovány-nil egyszerűbb alapszók ; teszem keme^ sova vagy kem, sov. 
A M. ny. Szótára ezen utóbbi alakokat ,, vonta el^ alapul, s a i:^- 
mény-re azt véli ),hogy talán a kS szóval lehetne viszonyba hozni, 
mintha volna kövény^ kevény, kemény.^ A «oi; jelentése meg szerinte = 
„üres, fogyatkozott." Itt azon bajban vagyunk, hogy nem ismerve 
az alapszót, a képzőt se tudjuk igazán meghatározni, hogy csak 
ny-e, vagy ány, ény-e a képző ? Segítséget csak kívülről várhatunk, 
mert a magyar nyelv körén belül semmi okoskodó bölcseség nem 
tudja életre hozni, a mi egyszer elveszett 

Segít is a mordvin nyelv, a melyben megvannak e szók: 
kemd „kemény, erősen tartó ; fösvény" (= tenax; épen így jelent a 
cseremisz pengédé is erősen tartót és fösvényt); és iuva (moksa diai.) 
vagy fova (erza d.) „vékony". Ezen tanúság szerint a kemény, so- 
vány alapszavaiul elvonom ezeket : kéme, sova, valódi „elavultságo- 
kat" a még létező mordvin kemd, Suva v. fova-ysA bizonyítván, me- 
lyekkel látnivalólag teljesen egyezők; mert a „vékony" és „so- 
vány" jelentésükre nézve sem különböznek lényegesen. így a ke- 
mény és sovány-nak képzője csak ny volna, mely az alapszó értel- 
mén semmi föltetsző változást nem okoz. Oly képző pedig, melynek 
oly kevéssé változtató értéke volna, csak valami nyomatékosító 
vagy kicsinyítő képző lehet , melyet a nyelvhasználat hamar meg 
szokott szokni, s többé nem is érezni, a mely épen az a körülmény, 
mely aztán az alapszónak a nyelvből való eltűnését is elésegíti*). S az 
ny-t mint kicsinyítő képzőt, szintén a mordvin nyelvből mutathatom 
be, a melynek legrendesebb névszó-kicsinyítője nUj szerfelett gyak- 
ran használtatik, a mint a KyK. V. 1-ső fiizetében közlött erza* mord- 



*) V.ö. a román nyelvek köréből, franc zia : oreüle ^ auricula, oUeau = 
ayicellus stb., mind eredeti diminuiivomok, melyek mellől az eg^szertt alapszók 
elvesztek. 
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vin vagy as Ahlqvint grammatikájabeli moksa-mordvin textusokból 
látható. Példák : olga rúd : olganá v. olgioü, kAJkav ssák : káákav* 
tíi zacakó, kev kő : kevná, kujmá kosár : kujmenft, kud hás : kadnft 
{erzdíM kudo : kad'íne), jolma kicsiny : jolmaná, éora fiú, legény : 
doraná (e.'m. éorino), t&Stá csillag : táitáná (e.-w. teSce : teScone), 
stif leány : stif ná^ narmlín madár : narmmná, pajgá harang : pajgená 
csengetyű^ panda hegy : pandíntt, yasa borjú : vasná, reve (érza) 
juh: revene stb. Meg kell jegyezni, hogy néha az egyik dialectns- 
ban csak a kicsinyített szóalak van meg, vagy hogy a kicsinyített 
alak az alapalak mellett különbség nélkül használtatik , a mi 
világosan a képzö-érték elenyészésére mutat, p. o. iov késhát, erza- 
d. csak Sovone ; íuva^ Suvand vékony (Regulynál csak a kicsinyí- 
tett alak van) ; i'oidd és VoidUnd könnyű, erz. csak ioidine ; erz. 
9'ov és s'avone szárny; utrhkU rövid, erz. nir'kine; erz. pavo fajd 
(^s finn p!fy\ moksáúl povnd ; vaia és vaiend csikó (Ahlqvistnál 
csak az utóbbi). így történik, hogg a kicsinyítés érezhetővé tételé- 
re a n«f képző ismételve kitétetik , p. o. SuvanUnd (ebből : fiuvanft, 
ebből : fiuva). — Ezen ná kicsinyítő képzővel azonosnak tartván a 
magy. ny-i a kemény^ sovány szókban, ezeket képzőstül ellenébe ál- 
líthatjuk a mordvin iftivan^-nek (» sovány), melyet meg is talál- 
tunk, és mordvin kemőnd-nok (kemény) , melyet rend szerint ké- 
pezhetünk. A magyar ny az említett szók végén , a mint látni való, 
hátúi kopott képzőalak ; épen úgy áll a magy. mony ellenében a 
mordvin mono, finn muna-nak. 

Hogy egy magy. n^-nek joggal eredeti kicsinyítő értéket tu- 
lajdonithatunk , abból is kitttnik, hogy néhány olyan szó, mely je- 
lentésénél fogva a kicsinyítést legtermészetesebben elfogadja, épen 
fiy-vel is fordul elé, t i. maga a kicsinységet jelentő kicsiny (v.ö. H- 
esi, kicsi'd, kis), melyről Riedl nem helyesen egy esiny képzőt von 
le (M. Nyelvt 82. 1.) és piczi-ny (v.ö. piczi). Megjegyzem , hogy az 
erza-mordvin viikine kicsiny szintén a ne (nd) képzőt láttatja. Az 
említett ny-nek ezen értelmezése mindenesetre alaposabb és elfogad- 
hatóbb, mint a M. ny. Szótára szerint azt puszta ^kisarjadzásnak^ 
tartani , a mely szófejtési expediens amúgy is nagyan kétes ter« 
mészetü. 

Alacsony, A M. ny . Szótára így magyarázza: ,igyöke al, s képzője 
a kicsinyítő (ics^ melyből u vagy 6 tulajdonságot jelelő képzővel lett 
alacsó y. alacsu, s végre ebből n toldalékkal fejlett ki alac$on.^ A 
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gyöke igaz világOB, hogy al^ de a közvetítő alacs, alacsó merő fel- 
vitelen alapúinak. Ha annak, a mi a vég ny v. n előtt van, történeti 
alapját keres'^üky ezt már nem a magyarban , de igen is a finnben 
találjuk, a hol alhcUse jelent ,,alacsony''-t , és ennek megfelel a ma- 
gyar alacso-, mely még csak a kicsinyítő ny-vel van megtoldva az 
alacwnt/'hAn. A kicsinyítés nagyon illő a szó értelméhez. Az ala- 
esony-nak alapszavát, atacBO-tj a finn alhaise ellenébe tartván , me- 
gint a finn nyelv annak további elemzésére is segít. Ugyanis al- 
haise a közönséges ise melléknévképző által (» magy. «), az óid- 
ból ered, mely substantive van véve = alant való tér, mert viszony- 
ragokkal helyadverbiumokat képez : cdhaalla alant, alhaaUe lefelé, 
jalhaalta alulról. E szerint az egész alacsony szónak helyes taglalása : 
akhcso-^ny. 

Asszony — a H. Beszéd szerint : ahszin v. akswin (ahszony^ 
akszony). „E szónak eredetét megfejteni , még eddig nem sikerült 
az elemzőknek'' — mondja a M. Ny. Szótára, s maga részéről azt 
dgzóf dgazó-nak fejtegeti, a nemzedéki szaporításra nézve, melynek 
egy-egy faját sarját dg-nak mondjuk. Ezen szófejtés látni valólag 
úgy szóalaki mint szóértelmi akadályokba ütközik : mert hogy dga- 
zd^^-ny-hól asszony lehetne , több mint valószínűtlen ; aztán az asz- 
szony szónak semmi köze nincs a nemzedéki szaporításhoz , mert 
nem a szülő nőt jelenti, hanem csupa tisztelő czímszó , melynek a 
genealogicus nomenclaturában semmi helye nincsen. — Ifás alap 
az asszony szó számára már régen ki van mutatva a finn akka-hsai, 
mely „OM^ony^'-nyal jelentésileg eléggé jól egyező. (V.ö. mordvin 
aka néne ; cseremiszül is akaj néne, a mi a tatár- csuvassal is közös. 
Kétség nélkül az őrs^ft-ség alapérteleme e szónak, a mire nézve 
a saníor-nak fejlődését a román nyelvekben vethetni egybe). Ezzel 
állította egybe Hunfalvy P. az 1853-ki Értesítőben, kiindulva a régi 
achscin alakból. De csak félig helyes az , a mit ott tovább mond, 
hogy szin, szony képző azonos a esőn képzővel (cUacsony-hsai), s még 
nem tudjuk azt is, micsoda és mire való hát az a szony képző ? — 
A fentebbiek alapján most így elemzem az egész asszony (ahszony) 
szót Az ny, n eredeti kicsinyító képző elhagyása után megmaradó 
ahszo-(ah9zi') tökéletesen visszatükröződik a finn akkase-han, ez pe- 
dig az akka-nak diminutivuma. Az egész szó tehát így taglalódik: 
oA-wo-f-ny (aíl-a«i-}-n) = oAjAo-w-f-ndL A kicsinyített alak az as«- 
szony-htín mint megszólító szóban, kétségtelenül eredetileg csak 
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kedvességet akart kifejezni. A finn ember , p. o. igy szólítja meg 
feleségét : akkasmU ^yokkácskám^ (asszonyom). 

NSMÜny. Kétség nélkül a nS szótól származik^ melynek meg- 
felelőjét (nem) p. o. a vogul nyelv is a ^^nöstény^ állat megjelelésére 
használja (p. o. ntu pol'te n. fajd, neu amp n. eb, szuka). De a kép- 
zésről még nem tudunk számot adni De azt hiszem nem tévedek, 
ha szintén kíosinyitö képzőket keresek benne , v.ö. a latin femeUa 
(=3 feminula) és német weibchen. A nőstény-boli n^bto-t egybeállítom 
a finn ndUe szóval^ mely fiatal (kis) nőt =^ leányt jelenig s nyilván 
ssintén egy nS-i jelentő szóból származik, mely maga ily rövid alak- 
ban a finnben nincs meg (használtatik nai$e) , s ugyancsak a ma- 
gyar My mordvin m-nek felelne meg. A nlhiény tehát igy taglaló- 
dik : n^ste-}-ny (»> neitse-|-n&). Arra nézvO; hogy a magyar szóban 
d (azaz it) áll a finn szóbeli ^f-nek ellenébeui figyelmeztetek, hogy 
már a finn nyelv körén belül ts egynek mutatkozik hi-vel, még pe- 
dig ez utóbbi a rokon nyelvek szerint eredetibbnek, v.ö. oUo és ohto 
medve, mordv. o/to, épen úgy mint mordv. kafia kettő = finn kahie- 
így a finn metsü (erdő)-nek dialecticus páralakja mdUüj az itse 
(maga)-nak ihie stb. Már pedig a finn kt-nék ellenében találjuk a 
magy. si (St)'i ebben : ^ estve e$i, finn ehio. A finn ht-nek , épen 
ügy mint a magyarban , megfelel ií a cseremiszben is , p. o. cser. 
flto<(e-(tudni, blmi, érteni) = f. mahta- , cs. vaitar kora jávor »« 
f. vaJUera v. vahteríj cs. ioilch (magában bízni, merni) »■ f. tohH, cs. 
vaitíddé cserélni aa f. vaihta-. A cseremisz St pedig ugyancsak egy 
fokon áll a magyar $í (St)-vel, a mint az oHor szó = cser. voftor, 
vaitér (virga) mutatja. Enoyi a magyar n^^^y-beli ste képzőnek 
lumgviszonyairól a finn fieí^«6-beli tee-hez. Hozzá teszem, hogy mint 
kűlon képző a magyar 8te'(Ste)'hez analóg Stö találtatik a cseremisz 
üStö (öv) saóbán , ezt akár a magy. öv mellé akár a finn vyö mel- 
lé tartva. 

Legény. Ezt a szót se lehet, a magyar nyelv terén^ semmiké- 
pen elemezni vagy taglalni, ha csak a M. Ny. Szótárával nem akar- 
jak a leng igét benne fölfedezni, s a legíny-i a mozgékony élénkség- 
ről leiíjf-^-nek magyarázni ; a M. Ny. Szót. hozzá teszi, hogy ez a 
leng v. leg legközelebb rokon a ledér szónak led gyökével , mintha 
volna ledény, azaz : erejének önérzetében ledérkedő, csapongó. No 
azt hiszem megköszöni a magyar legény nevének ezen dicső vol- 
tát; azt sem tudom, hogyan kerül ki a ^jf^-ből a bátorság és erő- 
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teljesség fogalma, melyet a legény szóhoz kötttnk. Ne elméskedjilnk, 
hanem valljuk be egyenesen, hogy nem tudjuk , miért teszen a le- 
gényt szó juvenis-t. Azt azonban tehetjük , hogy a legény szónak a 
magyarban már nem élö alapszavát mutassuk ki, s igy egyik kép- 
zőjét is biztossággal elválaszszuk. Ugyanis a finnben megvan az ylkct 
szó, mely különösen ,, vőlegényt^' jelent , tebát olyasmit, a mire a 
magyar nyelv is kizárólagosan a legény szót használja , mely egy- 
szersmind a házas-emberhez való ellentétet is foglal magában (v.ö. 
agg legény), A finn ylkU-nek megfelelő része a legény szónak pedig 
lege, mely alak az ylkd-iöl csak könnyű haogtranspositio által kü- 
lönbözik. A legény ezen kivül még a fenn tárgyalt ny kicsinyítő 
képzőt vette föl; úgy a mint a mordvinban a hasonjelentésü éorand, 
éorine a megfelelő nd, íie képzővel alakult. Legény tehát, a mennyi- 
re biztosan lehet taglalni ; lege-\'ny » finn yUcü^^-nd. 

Edény (vas). — A megfelelő cseremisz €Ue szerint =: ede-^ny. 
A kicsinyítés épen úgy ment végbe, mint a mordvin kUdgenU-hen 
(1. NyK. V. 119.) a kddgü (edény)-hez képest 

Az ny képzőt mint eredetileg kicsinyítőt még több más ma- 
gyar névszókban is gyaníthatni, melyeken ilyen értelem-módosítás 
eleinte nagyon alkalmasan történhetett, p. o. ezekben: leány (a legény- 
nek amúgyis párosa), szegény (sajnálkozó szó), hitvány ^ keskeny^ aze* 
rény^ vékony, ösvény (cseremiszül izi korna azaz : kis út) ; de oz ed- 
dig csak gyanitás lehet, míg az illető alapszókat, mint valóban „el- 
avultakat^' s nem csak elvontakat ki nem mutathatjuk. Azt sem 
nyomozom most, hogy az eleven, szökevény, jövevény féle n, ny végű 
szókat lehet-e a tárgyalt ny =» mord. nU képzővel s a finn va, vH fé- 
léknek megfelelő régi participialis alakokkal, mint alapszókkal, 
magyarázni. 

Ha ily úton, valóban létezett alapszók kimutatásával, a homá- 
lyos képzésű szók megfejtésére törekszünk, nem fogunk ugyan oly 
könnyű szerrel e munkának végére járhatni, mint ha tetszés szerint 
a szókat darabokra vagdaljuk, s rá dictáljuk, hogy ez legyen gyök, 
ez meg ilyen vagy olyan képző, kisarjadzás vagy toldalék : de a ke- 
vesebb, a mit tudni fogunk, képzelődéstől mentt, biztos tudás lesz. 

BXJDENZ JÓZSEF. 



Digitized by 



Google 



AZ AZ, EZ MUTATÓ NÉVMÁSOKRÓL, 

TEKINTETTEL POGABASI ÚR MONGOL ^ILYEN'^-tvL, 
(Olvastatott as 1867. jan. U-kén Urtott akad. aiésen.) 



Nem régen Fogarasi úr húzomosb ídö óta tett mongol tanul- 
mányait jelentvén be (NyK. V, 280. stb. II.); s azok fontosságát 
asoa állítására fektetvén, hogy miután y,a magyar , továbbá a türk 
vagy tatár és mongol népfajok a legalaposabb történelmi kútffik és 
kutatások szerint mindnyájan a legközelebbi testvérek^ ezt most a 
nyelvbnvároknak nyelvészetileg is be kell bizonyítani'* — a mely 
bebizonyítást (ba ugyan a történelmi kútfök tanúságtétele után még 
Bzfikség van rá) 8 nem csak lehetségesnek tart, hanem maga meg 
Í8 ígért, — egyúttal azon gyakorlati hasznot is meg akarta mutatni, 
melyet a magyar nyelvtudomány ezen szoros mongol-magyar ro- 
konságból húzhat, melynél fogva a magyar nyelv még a maga sza- 
vainak helyes-írását illető kérdésekben is a mongol nyelv szabá- 
lyozó tekintélyét segítségül hívhatja. 

Fölfedezte ugyanis Fogarasi úr, hogy a mongolban éjin (ejn) 
a. m. ily módon, így, ígyen, és ejimil (ejmu) a. m. ilyen; tehát a mon- 
golban mindig csak egy /-vei vannak az illető szók , s ezért a ma- 
gyar üyen is igazán csak egyszerű Zy-vel tartozik lenni. Eddigelé 
F. úr csak az ilyen-nél állapodott meg, hanem következetességéről 
föltehető^ hogy majd egyebeket is, p. o. a bennetek, bennünket szókat 
is beperli, hogy ezek is, mint a mongol ben accutativusi rag, csak n- 
nel írassanak. így, ha következetességében sikeresen halad, majd az 
egész magy. nyelvet annyira roegmongolosítja, hogy a finnezök többé 
semmi finn rokonságot nem bírnak rajta fölfedezni. Addig is legyen 
szabad Fogarasi úrnak, említett mongol beköszöntéséhez csatolt né. 
mely további elmélkedéseit és tantételeit kissé fontolóra vennem, s 
mennyire alapos voltukat elfogulatlanul vizsgálgatnom. 
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I. 

ElÖBZör is nézzük meg az a, e mutató szócskát, melyből Foga- 
rasi Ar a magyar mutató névmásokat valamennyit származtatja. Az 
adott példák : ott van a ! oda menj a ! olyan-a ! úgy-a ! itt van e ! 
ide jöj 6 / ilyen e! így e ! (1. M. Ny. Szótára), ott a szobában a ! így 
folyott róla a víz e / a lábai ilyen vastagok voltak e / (Fogarasi Ny. 
K, V| 284.) — annyit mindenesetre mutatnak, hogy ezen szócskák 
vagy utó-hangok demonstratív távolságra és közelségre vonatkoz- 
nak ; de egyszersmind az is szembetűnő, hogy csak megelőző, az az 
vagy az ez sorához tartozó névmási alak után állhatnak , s tehát 
csak ilyen helyzetben jelentenek, vagy helyesebben mondva, érez- 
tetnek valamit Mert az világosnál világosabb, hogy magokban sem- 
mi értelmi értékük nincsen, minthogy a mondat értelméhez semmi 
Aj fogalmat nem adnak hozzá. E szócskák tehát valósággal csak a 
megelőző, értelmes névmásoknak üres visszahangoztatásai, dadogó- 
lag megszakadó ismétlései. Mint ilyenek, melyek a kifejlődött mu- 
tató névmások lételét és tettleges, még pedig megelőző oléfordulását 
föltételezik, nem lehetnek egyszersmind ugyanazon névmásoknak 
szülő anyái. Némileg hasonlítnak a firanczia Iá és cí-hez a celui-ci 
és cdui'lá'h&n, vagy ezekben : ce livre-ci, cetté femme-^ a melyek 
tudvalevőleg kifejlődött pronomenekből eredő adverbiumok. — 
Ámde Fogarasi úr azt mondja, hogy az a, « mutató szócska megvan 
még az amazj emez stb. ánt, etn-ében, mely nem más mint az a, e-nek 
toldalékos változata. Váltig mondhatja és taníthatja ő ezt^ minden 
elfogulatlan ember ott csak valami am és em szócskát lát , mely az 
az^ 62-féle névmások helyviszonyi jelentését csak nyomatékosan ki- 
emeli, 8 mely épen csak a rákövetkező €u, ez- télé névmás hangzó- 
minősége szerint kapja meg vagy tartja meg saját hangzóminősé- 
gét; mely egy szóval olyan, a milyen a török bu és ol névmások 
előtt használt iS, uS : iS-bu, i-ol, ui-ol (a jakutban : su-bu és 8-61, a 
csuvasban áa ; ia-ga, éava), tehát épenséggel nem mutatónévmási 
gyök , melyben eredetileg a jellemző és jelentős hangzókűlönb- 
ség is megvolt volna. Mert elfogulatlan ember meg nem foghatja, 
miért használt volna a magyar nyelv toldalékhangúi épen tn-et , a 
mit különben hiatus elkerülésére soha sem teszen , de más nyelv 
sem teszi ; s szintoly kevéssé elégíthet ki a „toldalékhang^-féle ké* 
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ny elmés, de üres és igasán mondva csak a nemiadás egyenes beval- 
lását elkerCUÖ ssófejtegetö eszköz. 

Fogarasi úr továbbá aztmondja^ hogy a magyar a, e úgyneve- 
sett mutató szócska a törökben is szerepel, példákúl hozván fel ilyen 
rendesen parancsoló mondatokat : bak-a / gel-e / bak-szen-a / anl'n 
kulaj var^/ (olv. : — kolajt — t) Fő bizonyítéka talajdonkép 
aZy hogy neki tetszik ezeket a magyar o, « matatószócskával fordí- 
tani, 8 e mellett nem veszi észre, hogy a török mondatokban sem- 
miféle vonatkozás sincs demonstratív közelségre vagy távolságra, 
hogy ott az a, « encliticas interjectio , — s innen a hangzókOlönb- 
ség, — melynek ceélja és értéke csak a mondás nyomatékosítása 
vagy általában fígyelemgerjesztés, olyan a milyen a magyar 9ta 
ezekben : lássad-ss^ hozd-«za stb. vagy a no / szócska ; nem vessi 
észre, hogy a magyar forditásokba is, épen caak a maga kedveltjei 
iránt való előszeretetből csúsztatta be az a, e matatószócskát : mert 
ast hiszem ugyan, hogy magyarul van : oda néz a, úfs jöjj s, de azt nem 
mondják hogy; Iddd-aljöJj-e/Uy lábon áll a mutató o, a-nek a török- 
ben való szereplése; azaz hogy szerepel ugyan a törökben valami a, 
e^ csakhogy nem olyan és nem az, a milyen és a mi a magyar a, e. 

Végre Fogarasi úr a mongol nyelvre is hivatkozik ; de csalat- 
koznánk, ha azt várnék, hogy már ott a magyar a, « matatószócs- 
kát kimutatja. Kihozza ugyanis több névmási alakokból, hogy egy 
ee jelentésű mongol névmásnak tiszta törzse ef (a mit neki el aka- 
runk hinni, noha meg nem mutatja, raiképen vannak az e/in így és 
ejimü [ejmu] szók képezve), vagy a gyöke e. A tény tehát az, hogy 
van egy e mongol matató névmásgyök ; de ebből elfogulatlan em- 
ber még nem látja azt is , hogy milyen természetű az a mongol «, 
jelesen még nem foghatja meg, hogy ez a magyar e ezekben : „itt 
van e** stb., azaz valami értelmetlen indnlatszócska ; söt jobban néz- 
ve a dolgot észre veszi, hogy az az e nem is gyök, melyből csak ké- 
peztetnék mutató névmás, hanem csakugyan már kész kifejlődött 
értelmes, a grammatikai kategóriának egész határozottságával bíró 
mutató névmáető , mert de raggal többes-számba tehető : ede <=s 
ezek, a mi képtelenség, ha az e csak mutató indulatszó. Elfogulat- 
lan ember hamar észre venné azt is, hogy a mongolban nem is lehet 
olyan a, e szócska mint a magyarban, mert ott az „az és es^ jelentésű 
névmások nincsenek úgy hangzóroinőségileg megkülönböztetve, 
mint a magyarban, levén ugyanis té , illetőleg tere , a magyar 



Digitized by 



Google 



32 BUDENZ JÓZSEF. 

„az" , és e , illetőleg ene , a magyar „ez" , (többesbesben ede 
ezek , tede azok , éjin Így , tejin úgy stb.) — Még kevéab- 
bé értem, mit akar Fogarasi úr a mongol anu, inu alanymutatóyal 
bizonyítani; mely szerinte világosan a fentebbi ene névmás változata 
(egy szóval sem bizonyítván; hogy a mongol nyelvben ilyen válto- 
zások vannak) és a magyar névelőnek felelne meg. Az emlitett onu, 
inu szócskának ezen (talán magyaros ?) sajátságai csak F. úrnak 
merő ráfogásai; melyekre öt az ö mongol kútforrása, a Schmidt-féle 
grammatika eléadása legkevésbé fól nem jogosítja. Ennek 44. §-á- 
ban, a honnan F. úr példáit is vette , ugyanis még ezt is olvassuk : 
Áuch substantivische Adjective, Zahlwörter und persönliche Prono- 
mina, können, wenn sie das Subject bilden, diese Partikéin . (anu, 
inu) auf sich folgen lassen." Összevethetők még ugyanannak 174. 
és 192. §-ai is. Hasonlóképen csupa ráfogás az is, ha F. úr a mon- 
gol ene-i a magy. eme (emez), az anti, inut pedig eme^ ama-val for* 
ditja, csak hogy a mongol-magyar hasonlóság jobban kitfinjék« — 
Utoljára F. úr még a mongol á vocatívusi particulához folyamodik, 
p. 0. bakSi minu d/ =» tanítóm óf Mindenesetre F. úr erősebb kép- 
zelő tehetséggel bír, mint a milyennel más halandó dicsekedhetik ; 
én legalább megvallom, nem bírom föl észszel, mi összefüggése van 
egy mongol vagy más nyelvű vocativusi (fAnak a mutató névmással. 
Ilyen tehát a magyar a, e mutató szócskának szereplése a mongol 
nyelvben. De F. úr még tovább megyén, s fölfedezi, hogy a szánsz- 
krit nyelvben Bopp F. glossariuma szerint „a stirps demonstrativa'' 
és szintén Böhtlingk szanszkrit Szótárában „a Pronominalstamm 
der 1-ten und 3-ten Person.^ Itt van hát az a mutató névmás gyök, 
egy rógi szent nyelvben. De minek a gyöke? Talán a magyar 
aZf olyau'é stb? De hiszen ez F. úr tana szerint az indulatszói mutató 
a, és evvel csak nem akarja F. úr egy rangba állítani a szanszkr. 
a-t, mely oly categoricus névmás, nemcsak gyök, hanem tő (Prono- 
minalstamm, thema, stirps), hogy genitivusa p. o. a-tjOj épen úgy 
mint a fa-nak ta-ya, vagy akármely a-végíl névszótőnek, p. o. pu- 
ruía-nak puruiayu. Hiába kiált itt föl Fogarasi úr : „Boldog isten 
hol vannak ezektől legtöbb nyelvészeink? Nekünk még azt is hibául 
rótták föl, hogy a N. Szótárban gyököket írunk stb." Higye meg 
F. úr, ha a Nagy Szótár t írói csak úgy határozzák meg, s csak 
úgy írják a magyar gyököket, mint ama „legkitűnőbb szanszkrit 
szótárírók"; senki sem róvja föl nekik hibául, senki sem ócsárolja 
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azért De bocsánatot kérek^ ha akár Böhtlingk és Roth „kitfinö szó- 
tárfrók", akár Bopp Ferencz, Pott, Benfey stb. ^kitűnő árja nyel- 
vészek^ a Nagy Szótár sok magyar gyökdeductióit olvashatnák, 
kivált azokat, melyek az árja nyelvek terére is kiterjednek, vagy 
amelyekkel a „tudva levő idegen szókat^ a magyar nyelv „8si bir- 
tokául^ akarják meghódítani : bizony azt mondanák, ez nem a mi 
tudomány onk szelleme és eljárása ! A ki jelesen arról akar magának 
fogalmat szerezni , hogy milyen az egyik „legkitűnőbb szanszkrit 
szótárirónak'', Böhtlingknek, ebbeli eljárása egy altáji nyelvre alkal- 
mazva, az forgassa egy kicsit annak jakut grammatikáját és szótá- 
rát, 8 meggyőződhetik, mily különbség van e között és a Nagy Szó- 
tár elvei és eljárása között. 

II. 

Miután így a magyar a, e mutató vagy indulatszócskának sem 
önállóságát és primár- voltát^ sem a török, mongol vagy szanszkrit 
nyelvben létezését el nem ismerhetjük , abból az cm;, e« s a többi 
mutató névmásalakokat sem származtathatjuk. De miből származnak 
hát ? Ha ezt a kérdést úgy értjük, hogy miből származik a catego- 
rice kifejlett egyszerű mutató névmástő, azt kell felelnünk, hogy az 
nem tudhatja már a mai nyelvtudomány, s kár is azon a fejét tömi, 
míg annyi kérdés vár még megoldatlanul, melyekre inkább re- 
ménylhetjük, hogy meg fogunk felelhetni. Es ha tudományunk nem 
ak ar lába alól minden alapot veszíteni , mindenek elCtt óvakodni 
kell neki a tudákosságtól, mely az alaptalan képzeletek szülő anyja. 
Ha tehát a török nyelvben egyszerű mutató névmástő htm v. mun^ 
és on V. an , ha a mongolban ilyennek e és te mutatkozik , vagy a 
szanszkritban a és ta^ mind ezekről a józan nyelvtudomány csak 
annyit mondhat, hogy azok mutató névmástők , és azt mondják is 
p. o. a szanszkrit s a megfelelő árja nyelvekbeli alakokról a kitűnő 
és legkitűnőbb szanszkrit szótárirók és árja nyelvészek, a kikre 
Fogarasi úr annyira szeret hivatkozni. A mit a nyelvtudomány e 
részben még bonczolást vihet véghez, az mind csak alaki, nem je- 
lentésfejtegető, így p. o. a mongol ede (= ezek>ből kitűnik az 
mint mutató névmástő, ámde a singularisa em (=: ez) az e-n kivül 
még n^-vel van továbbképezve ; alakilag bonczolható alak ez , a 
nélkül, hogy az e eredetibb jelentéséről többet tudnánk mondani, 
mint hogy ez közelre mutató névmástő ; az eiie épen csak névmás 
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töböl lett új névmástö. Hasonlóképen alakilag bonczolható a mon- 
gol tere (= az); a pluralísi te-de szerint ; a szanszkritban az a mellett 
ragasztatik ana is stb. 

Ilyen alakilag való bonczolást megenged talán a magyar az^ 
ez is; A melyekben a ^er, a mint F. úr is akarja, képzö-elemnek ve* 
hetö, mely, a mire még egyes nyomok a magyar régiségből matat- 
nak {ad = az), igen alkalmatosképen d hangból állhatott elé, épen 
úgy, mint a kézy víz, méz, vezetni szók 2;-je rokonsági tanúság és 
physiologiai okoknál fogva ilyen eredetű. Csak hogy az előbbiek 
után, a megmaradó a, e-t már nem tartjuk még határozatlan jelen- 
tésű gyökhangnak, hanem categoricus mutató névmástönek, a mely- 
ből az ismert korban használt az^ ez tők képeztettek. A mi pedig a 
2, illetőleg d képző-elemet illeti, Fogarasi úrnak ebbeli sejtelmét 
nyelvrokonsági tanúságokkal tudnám támogatni, nem ugyan a mon- 
gol, török vagy szanszkrit nyelvekbőf , hanem a keleti-finn vagyis 
ugor nyelvekből. Ugyanis a cseremiszben van, mint egyszerű és 
még használatban is levő két mutató névmástő : tu (az) és ti^ te (ez); 
de ezek mellett közönségesebb használatnak tudó (az) és tide (ez) ; 
tehát a do^ de, mely p. o. a kudo (= mely)-ben is eléfordúl, volna 
az, a mi a magyar «, illetőleg d-nek felelne meg. Ugyanott a csere- 
miszben van mo, ma = kérdő mi névmás ; de ma mellett mada is, 
a mely az osztják met-vú is egyező. A mordvinban van a cseremisz 
<i-nek megfelelőleg td (ez), és e mellett tétü v. tite, tehát Ui, te kép- 
zőelemmel, 8 a mordvin mezU, mez (=: mi) már épen úgy z-i mutat 
föl, mint a magyar mutató m^ ez: Megtaláltunk volna e szeriot az 
ugor nyelvekben egy d-féle (do, de ; te) vagy 2J-féle képzőelemet, 
mely kérdő és mutató névmástőkbÖl ngyanily jelentésű tőket ké- 
pez ; s hogy evvel egy s ugyanaz a magyar azj ez-nok i5-je, mely 
valamikor d volt, azt elfogadható nézetnek veszi tán F. úr is, a ki 
különben a magyar nyelvnek az egész altáji törzszsel való hasonlí- 
tását ajánlja. Azonban F. úrnak a magyar az, ^^-nek 2-jét illető, 
imént támogatott sejtelme alkalmat szolgáltat, hogy én is a magam 
részéről egy az a«, ez-i illető másik sejtelemmel lépjek elé. Azt 
hiszem i i., hogy a magyar mutató névmások eredetileg nem csupa 
őnhangzón, hanem úgy mint a finn és ugor nyelvekbeliek, t mással- 
hangzón kezdődtek , azaz hogy egyszerű tőjük nem a, e (illetőleg 
0, e), hanem to, te volt. Ezen vélekedésemet ajánlják a következő fi- 
gyelembevételek. Nem szólva arról, hogy az altáji nyelvek között a 
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finn-Ugor csoport a magyarnak legközelebbi rokona^ — a miről most 
nem akarok vitatkozni, — való, hogy a két magyar mutatónévmásnak 
ason sajátsága, hogy egyéb hasonformaságuk mellett épen csak a 
mély és magashangú vocalis által különböznek egymástól, még pe< 
dig ^y , hogy a mély hang (o, később a) a távolabbra mutató név- 
másnak, 8 a magashang (é, később í és e) a közelebbre mutatónak 
jut, e sajátság se a mongol , se a török mutatónévmásokat , sem a 
szanszkritbelieket nem illeti, de megvan épen úgy mint a magyar- 
ban, a finn-ugor nyelvekben. Ugyanis közelre mutató névmástő a 
finnben td^ a cseremiszben ti, te^ a mordvinban tHy ie, az osztjákban 
te (temtif v.ö. tette = itt^, a vogulban tU; ellenben távolra mutató név- 
mástő a finn tuo, a cseremisz tu^ to, a mordvinban, az osztjákban, a 
vogulban to. Ezt látván abaraítanúl is az ember azon gondolatra jő, 
hogy a magyar e (ez) és o (ozy (u) is , melyek hangzó-különbségök- 
nél fogva nyilván a finn-ugor mutató névmásokhoz szítanak, ezek- 
hez valamikor még hasonlóbbak, velők még tökéletesebben egyezők 
voltak, — azaz hogy az elejükön még t volt, mely most elenyészett 
Hogy ez nem lehetetlen, mutatja több magyar szó példája, melyek 
a megfeleld finn-ugor nyelvekbeliekhez képest épen egy kezdő t hí- 
jával vannak : m. egér = vog. tUnger (= mord. iejer); m. öl (orgyia) 
= vog. tlüy td (finn. syli, cser. iHlö, Sd), v.ö. öldni = vog. töljdém 
m. arasz = vog. taros, m. aszni = vog. tasém (száradok) ; m. et;- 
(enni) = vog. tém, osztj. ievQm (= mord. sevsji, finn. sj/ötl) ; m. Ssz 
(autumnus) = vog. töksi, finn syykee , cser. Seze ; m. újj (digitus) 
= oszt. tuj, vog. tuVe ; m. 6^ at;:(avult, ócska) = osztj. tábsX. A 
finnben, cseremiszben és mordvinban, a mint látjuk, némely ilyen 
szó elején való osztják- vogul t már sziszegő vé (s, é) lett (syli, sydn, 
syykse, cser. hÜJő^ ieze^ mord. %V, sevan\ a mivé talán a magyar 
szókban is lett, mielőtt egészen elenyészett volna. Azért az eredeti kez- 
dő mássalhangzó eleny eszesét illetőlegi tekintetbe jő itt p. o. a magyar 
epe szó is, a mord. sHpá, finn. sappi ellenében, m. olvadm a f. sulaSkH, 
mord. solan ellenében. De felhozhatok egy érdekes esetet, melyben a 
finnben is még t vao, s melyből egyszersmind a magyar szónak mivol- 
tát is jobban megismerjük. A bizonyító és megengedő ugyan (csak- 
ugyan, ti^an-csak, ugyan-AZ ; ugyan = quídem, zwar), mely tudva- 
levőleg egészen más , mint a névmási adverbium ugyan (= úgy), 
egybeállítható a jelentésileg tökéletesen egyező finn tosin adverbi- 
nmmal ; a tosin a tote névszótőtől képzett adverbium, a mely tote 
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„verítas^-t jelent E szeríot az ugyan etymologice aiuiyi volna, mint: 
„verő, revera", v.ö. zwar «== zewáre (v.ö. a tót tén üty: ugyanaz, ténto 
i$ty: ugyanez^ i$ty bizonyos, ó szláv istú „qui vére est^, és „idem^ ; 
oroszul is iMttj : ugyanaz , és istina veritas , istinno verő , revera) 
Alapszava ugy pedig, a kezdő t megmaradásával, a finnben tote ; az 
egész ugyan finnre áttéve igy hangzanék : toden vagy totena^ v.ö. 
hogy, hogyan ca mord. koda, kodana^ finn kfUen* — - No de ezt ne 
feszegess&k; annyi az előbbi példákból is világos, hogy igenis a 
magy. o, e matató névmásnak lehetett eredetileg to, te alakja, úgy a 
mint a finn-ugor nyelvekbeli matató névmásoknak. De nem csak le- 
hetett, hanem csakugyan volt íb io,te az eredeti magyar matató név- 
másalak, a mint annak még egykét ragos és összetett alakban való 
kivételes f&nmaradta bizonyi^a. Ugyanis te és to közelre és távolra 
matató névmástö van még a té-toüa (teve- tovayhan (v.ö. ide s tova), 
tét-túl'han ; a to még a tavai (ellentét : ez idén), túl (in alteriore 
parte; ellentéte innen) és régi ^ahát, most teh&t = akkor szókban. 
Nem hihető, hogy a magyarban o és to , e és te eredetileg egymás 
mellett mint külön matató névmástök léteztek volna ; ellenben ta- 
pasztalati tény, hogy a nyelvekben néha egyes képzett vagy rago- 
zott alakokban valamely szónak régibb alakja marad meg , mig a 
közönséges alak tovább s tovább elkopott vagy elváltozott. így p. o. 
a felnémet nyelv a hi névmást csak a heute (ma) (gót himma daga, 
ho-die) szóban, meg a hier, her helyadverbiumokban őrzi meg (gót 
hÍ8, hija, hita =: hic, haec, hoc), mig az más testvérnyelvekben még 
önállólag is dívik. Egy hasonló jelenséget, csak megfordított irány- 
ban, látnak egyik agor nyelvben , a voljákban. Ebben agyanis a 
rendes matató névmástők «o, ebből : to = az, és ta , ebből : td =: 
ez. Ámde a távolra matató hely- és módadverbiumokban elenyészett 
már, épen úgy mint a magyarban a közönséges egyszerű névmásban 
is, az élőhangú mássalhangzó : otí'n =r ott, otsi = oda, otíá = on- 
nan, ozif o£ = úgy (ellenben soku akkor , és a közelre matatok : 
ofö'n itt, t(U9Í ide, ta;Pié innen, tazi, taz így). Egyik közelre matató, 
alakban is hiányzik már az élőhangú mássalhangzó : eSe ilyen, igy 
(ellenben : soSe olyan , úgy). A votjákra nézve pedig , látni való, 
nem járja kétféle eredeti matató névmáatőt felvenni (to, te és o, «), 
melyekről már a legközelebbi szomszédja, a cseremisz, nem tad 
semmit. 

Ha e szerint nagyon valószínű, hogy ne mondjam bizonyos 
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Logy a magyar oz^ ez alapszava o, e eredetileg nem más volt mint 
to, te mutató névmástö : megint ez is esik a latba azon amúgy is 
tartkatatlan nézet ellenére, bogy a magyar mutató névmások a fent 
emiitett o, e úgynevezett mutató szócskából eredtek. Mert ez maga 
is csak akkor állhatott elé ; mikor már a ^vesztett; alakok o , e 
megvoltak. 

in. 

Közelebbi vizsgálatot kivannak most még a kétségtelenül mu- 
ató névmástöböl eredt névmási helyadve rbiumok : ott, üt ; oda^ ide 
tstb., és milyenségi adjectivumok : olyan^ ilyen (olyatén^ üyetén), ki- 
vált azon kérdés eldöntésére, melyet tenni úgy Fogarasi úr is mint 
a N. Szótár is elmulasztotta: melyik mutató névmástöböl valók 
ezek; az egyszerű o, e-böl-e, vagy a tovább képzett oz, ez (illetőleg 
oá, eá)-böl? 

1) Ottf üt; odOf ide. A dolog természete kivánja, s a rokon- 
nyelvek tanúsága, a mongol és török nyelveké is, bizonyltja, bogy 
ezekben teljes, categoricus jelentésű mutató névmástö legyen meg 
alapúi : roong. ende itt (v.ö. ene képzett mutató névmástö), tende ott 
(az ene-hez hasonló tene-t tesz föl), esergü ide, tesergü oda megint az 
e, te egyszerű névmástöket mutatják, melyek mellett a sergü olyan 
szónak tűnik föl mint a tai&rjirge (bihjirge, o-jirgej vagy török araja^ 
(burajá, oraja = hu arája, o-araja; arája az ara szónak dativusa). Az 
iitj ott a török-tatárban bunda (munda), onda (anda), a teljes de 
egyszerű mutató névmás locativusai. Más tekintetből is tanúságos 
az ugor nyelvekkel való összeállítás , kivált ha arra emiékezűnk, 
hogy az o, e magyar névmástöknek hajdan to, te alakjok volt. 

m. ott: vog. tot^ osztj. totta, totti; votj. oCin^ cser. tuito, mord. 
toea^ t080. 

in. itt: vog. tit, osztj. tette^ tetti ; votj. tafinj cser. tiite, mord. 
t'asa, tese és teneee. 

m. oda: vog. tó, osztj. togol, togonam] votj. otei, cser. tuSko^ 
tuS, mord. toza, tozov és tov, toj, 

m. ide: osztj. tege, tegenam; votj. tatéig cser. tiike^ tiS, mord. 
t'aza és téj, te v. tev, tenev, tenef. 

Ezekből annyit látunk, hogy az egyszerű és tovább képzett 
mutató névmástök egyaránt szolgálhatnak a helyadverbiumoknak 
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alapúi ; az utóbbira nézve például szolgál különösen a mordvin le- 
nese (tese mellett) és tenej, tenev (tej, tev mellett). Azonban könnyen 
megtetszik; hogy mi áll a magyar alakokhoz legközelebb. Ez két- 
ség kivttl a vog. tot, osztj. totta, totti = m. ott (* tott) és osztj. tette 
tetti = m. itt, ett (^ tett). A m. tova-nak mása a mordvin tov , épen 
úgyi a mint Aova-nak a mord. kov ; de tot>nak mellékalakja levén toj^ 
ez egy eredeti tog, togo alakra mutat, melyet az osztj. ^o^o-nam>ban 
is találunk. Hasonlóképen a m. té {* teve, ebben : té-tova) = mord. 
tev^ tej, osztj. tege. Az oia-nak képzésmódját föltaláljuk az osztj. 
jl^oda = hova-bau; és a mordvin toza, tozov =: oda-ban ; szintigytcía 
:= mord. t'aza-hsíxi, a z állván d helyett^ mint mezü^ mez „mi^-ben 
is = osztj. met, cser. mada. 

A mi most az egyszertt vagy tovább képzett névmástöböl való 
képzést illeti, kétségtelen, hogy té-tová-he^n csak az egyszerű mutató 
névmástök, még pedig eredeti teljes alakjokban szolgálnak alapúi, 
úgy mint a mord. tov, osztj. ^o^o-ban is, vagy a mord. tev, tej é% osztj. 
^6^6-ben. Ennek ellenében az oda, ede (ide) alakok (2-je legegysze- 
rűbben a továbbképzett névmás {pd, ed z= oz, ez) (2-jének magyarázó- 
dik meg, mely később z lett (oz, ez) ; mint z megvan ez a mordvin 
toza, (aza-hdLtí is, a melyekben nem a z az irányrag, a mint világo- 
san mutatja a toz a-nak erzamordvin páralakja tozov, melyben csak 
V az irányrag. így a magyar oda, ede nem o^da, e-\'de, hanem 
od'\-<i, ed-|-e (az a, e mint helyrag rövidítve ebből á, é, v.ö. hová és 
hova, és Györ^, ai-á stb.); s a mordvin toza, t'aza e h. tUza (= toz-a, 
íaz-a)-ban egyszersmind a magyar oz, ez (* toz, * tez) hű mása tük- 
röződik vissza. Végre az ott, c<^ben, valamint a megfelelő vog. tot, 
tit, o%ziy íotta, ^e^^e^ben, már a kettős ^^- miatt, az od, ed tovább 
képzett alakot vehetjük alapúi, mert látni való, hogy az oda, íáe-vel 
együtt a AoZ, hova vagy túl,tova képzésétől különböznek. Az ott, iU- 
ben szereplő locativusi rag természetéről majd más alkalommal szó> 
lünk ; itt még csak az ottan, ittenre nézve figyelmeztetek a votják 
otín, tatín-TB, melyben az n korántsem csupa toldalék, hanem a loca- 
tivusi viszonyítást fejezi ki. 

2) Most már az üt/en, olyan (ily, oly) képzéséhez is határozot- 
tabban hozzá szólhatunk. Fogarasi úrnak az „ilyen névmás a mon- 
gol nyelv szerint"-féle czikke (NyK. V, 280.) fdleg arra van irá- 
nyozva, hogy az ilyen-nek az egyszerű ly-t vindicálja, a „fihnezök" 
ellenében, kik abban kettős Ilynek benne rejlését hirdetik. Valóban 
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ha ezek a fínnezök az ilym^ o/^an-nak a kettős lly-^i költötték s c«ak 
azután iparkodtak azt a finn nyelvből valahogy kimagyarázni^ mint 
nyelvhamísítók kárhozatra méltók; de a mongolozók sem érdemel- 
nek mint nyelvrontók kevesebb jutaUnat; ha a meglevő kettős %-et 
önkényesen egyszerűsítették, s aztán a mongol nyelvvel igazolják 
magukat Ámde van-e az ilyen^ oZyan-nak kettős %-e vagy sem, az 
oly dolog, a melyet tisztán a magyar nyelv terén constatálni keU, értve 
itt a mai népnyelvet s a régibb magyar nyelvet, kizárva pedig az aka- 
démiai helyesírást saz ujabb irodalom annyi meg annyi subjectiv okos- 
kodással áthatott helyesírási ususát. E kérdésbe sem mongol sem 
finn nyelvtudomány nem szólhat bele , melyekhez , ha szükség lesz, 
csak akkor folyamodunk, ha akár az egy ly-i akár a kettős %-et 
meg akarjuk magyarázni. Pedig a kérdésre a kívánt felelet nagyon 
könnyen megszerezhető. A magyar közejtés, melybe még semmi 
finn vagy mongol tudomány be nem folyhatott, legalább még 1846- 
ban a Magyar nyelv Rendszere tanúsága szerint, kettős %-vel volt 
{iUyenj óllyan)^ s még 1866-ben sem tagadhatja meg a M. Ny. Szó- 
tára azt a vallomást : hogy az ilyen-i „köz szokás szerint kettős ZMel 
vagyis %-lyel írják és nyomatosán ejtik.^ Más részről a Qram- 
matici Hnguae Hungaricae veteres, kik szintén még finn és mongol 
ismeretek nélkül szűkölködtek, kik azonban mégsem voltak olyan 
rettenetes nyelvregulatorok mint a mi nyelvújítóink, valamint álta- 
lában a Scriptores Hungarici veteres is bizonyítják, hogy ez a ket- 
tős K-lel való közejtés körülbelül azóta uralkodott, a mióta magyar 
nyelvről valamit tudunk. Itt tehát okoskodásnak ninos helye, midőn 
factummal állunk szemben, melyet, ha lelkiismeretesek akarunk 
lenni, tisztelnünk kell, még ha nem tudnók is megmagyarázni. Te- 
hát lássuk már, lehet-e az i%en, oZZyan-nak, mint igazi teljes magyar 
alaknak kettős ll'}éi megfejteni , akár a finn akár a mongol nyelv 
segítségével? 

Az íllyen^ ollyai^íéle pronomina qualitatis, a mennyire más nyel- 
vek e képzésbe bepillantást engednek, szükségképen két részből ál- 
lanak : teljes jelentésű mutató névmásból (tehát nem csak mutató 
gyökből), és egy a hasonlatosságot kifejezhető szóból, melynek anya- 
gi értéke lehet ^^^P; species, faj, nem, mód, torma.^ Tehát valósá- 
gos összetett szók. Ilyen a szanszkrit sa-dxija talis, tkp. e-képű, vagy 
e-kinézésű ; ilyen a német solcher (= gót sva-leikB^ v.ö. welcher = 
hve-leiks) ; ilyen a tatár mundak ilyen, ondak olyan, vagy mundaj, 
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mundi is, melyekből a teljes mun mutató ncvmástö kitetszik ; ilyen, 
p. 0. a cseremisz tugaúe olyan és tegeúe ilyen (v.ö. u-gaúe új-hoz ha- 
sonló f újféle). De megtörténik az is , hogy a két szó nem is ké 
pez igazi összetételt, hanem csak syniacticus kapcsolatban áll, mint 
a török atiin^gihiy munun-kioi, söt tatárúi munvn-di is ; ezek szóról 
szóra azt teszik, hogy : ejus-spedes, hujtAs-species, s mondható p. o. 
ez is : benim-gibi (tat. menin-dt) mei-species. Ilyen természetűek egy- 
általában a finn nyelv pronomina qualitatis-ai, p. o. ^^á'/ndn e h. iön' 
Idinen^ tuommoinen e b. tuon-moinen, épen úgy a mint minun-lainen 
„mei-genusú", víigy suuremmoinen (e h. auuren-moinen) „magni spe- 
cies, nagyszerű." A magyar Hlyen, ollyan-hsui tehát szintén egy a tö- 
rök gibi-nek értékileg megfelelő képző szót kell keresnünk , mely 
kétség nélkül l betűn kezdődött, s melynek ez a jelentése: „képű v. 
nemű". Ennek képét viseli tehát a -lyen, -lyan vagy -lyetén, lyaién, 
E képzőszónak eredeti önálló alakjáról , úgy szintén a hosszabb 
'lyetén^ dyatén alaknak miképen való képeztetéséről, biztosat nem 
mondhatunk még; de tekintetbe ajánlhatjuk a finn lai „genus, spe- 
cies^ szót, 8 figyelembe ajánlhatjuk a magy. lag^ leg, cser. la hason- 
lító ragot s a török lejin-t Ez legalább valami, mig a MnySzótára 
az t7y-nek Zy-ére csak azt mondja , hogy ly képzővel a ww, i, o el- 
avult gyökökből ered : iwe/y, ily, oly, ugyanazon ly képzővel, mely 
bagoly, csekély stbiben van ; az -en, -eién (ily-en, ily-etén) szórésze- 
ket pedig avval rázza íe, hogy „toldalékoknak" kereszteli. A mi 
azután a kettős II magyarázatát illeti , ennek két útját jelölhetem 
meg. A névmás ugyanis a qualitásjelentő szó előtt vagy genitivusban 
állott, a török és finn nyelvek módja szerint, a milyen casns, még 
pedig n raggal , bizonyosan megvolt valamikor a magyarban is (a 
^en-magad, ^-maga, mtn- magunk tanúsága szerint), úgyhogy e%6n, 
ollyan ezekből assimilálódtak : * onlyan, enlyen, s ez a miUyenre is 
alkalmazható (*minlyen); vagy pedig a qualitásjelentő szó előtt a 
névmásnak d-vel tovább képzett alakja állott (a melyről fentebb szó 
volt), úgy hogy az eUyen, o%an, ebből assimilálódott: edlym, odlyan, 
8 ez a módja is alkalmazható a mülyen, (meHyJ-re^ (mid-lyen), mi- 
után a d (zj'vel való továbbképzés a rokon ugor nyelvekben a kér- 
dő névmásokra is kiterjed, a minek jelesen a magyar meddig-hen van 
meg a nyoma (v.ö. addig, eddig, s ellentétül míg). így tehát a kettős 
%-re nézve van akár kétféle magyarázat ; nekem, de ez csak sub- 
jectiv nézet, az utóbbi tetszik valószinűbbnek, mely az ollyan, eUym 
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szókat egészen az afféle ^ ffféle, minemű hasonfajú szók sorába 
rendeli. 

A mongol nyelvből Fogarasi úr nem magyarázhatja meg az 
iUyen-nek kettős lly-ét, de az egyszerű ly-i sem, ha ez volna az igazi. 
A mongolban éjin (ejn) a. m. ^igyen^f és ejimü (ejmu) a. m. „ilyen." 
Azt elhiszszük, ha nem mondja is meg F. úr, hogy ^m-ben és yimü- 
ben van egy „módot" jelentő szó; de mondja meg F. úr, síjin-e aZ; 
vagy Ajimüf vagy Simüt Tudja-e hogy bj csakugyan 2 volt, tudja-e 
hogy nem az egyszerű névmástő valamely továbbképzője ? Ebből 
a tanúság az, hogy oly dolgokkal^ melyek magok sem világosak, nem 
lehet más homályosokat világossá tennL 

Azt hiszem, már nem kell Fog. úrnak említett czikke végén 
formulázva felállított nyolcz pontjára, melyekben az a, e mutató 
szócskáról s a magyar mutatónévmásokról, kivált az ilyen-rUl való ta- 
nait eléadja^ különösen felelni. Meg van azokra a fentebbiekben 
felelve, többnyire czáfolólag, de részint elismerőleg is. Csak arra va- 
gyok bátor Fog. urat kérni, hogy ne emeljen ki, mint nyelvész, dicsé- 
rőleg oly eljárást , mely a „régibb hosszú szók helyébe jelennen a 
tiszta gyököket teszi, úgy hogy p. o. ragaszUk helyett ezzel élünk : 
ragj gyökér helyett ezzel : gyök, dicsSségrevdgyda helyett ezzel : dice* 
vágy stb. (1. a 8 dik pontját), azt az eljárást, mely némi következe- 
tességgel folytatva majd az egész magyar szóképzést sarkaiból ki- 
forgatja ; mert megtörténhetik, hogy ha egynéhány évtized előtt ez 
eljárás feltalálóit és gyakorlóit igazán meg nem kövezték is, majd 
az utókor kritikája dobja rá a követ. 

BUDENZ JÓZSEF. 
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Böttcher héber nyelvtanában a partículákról így ir : „Bei wei- 

tem die meisten Partikein sind aus Nennwörtem her- 

vorgegangen, und einzelne dabei in ihrer Geltung als Redetheile un- 
klar oder unstet geworden" ^). Folytatólag az DH szót említvén meg 
ezt a nehezen megismerhető particulák közé sorozza : „Solch ein 
unklar gewordener Redetheil ist das vielgebrauchte \md darum hier 
vorauszunehmende Wörtchen DK, das herkömmlich als „ Accusativ- 
Zelchen^ gilt, aber nur nach der grossen Mehrzahl der Beispiele bo 
heissen kann.^ B. ezen szót névmási eredetUnek mondja, azt hivén, 
hogy eredetileg Dp-nak hangzott. Ezen D.13 szerinte előbb DiK-á 
8 úgy azután D^, ^D^ alakká gyengült. Á quod latin névmást a 
D15-hoz hasonlítván*), eredeti értelmét „id quod est** körülírással adja 
vissza. B. a görög to névmásra (ilyen mondatokban mint ro rijg yijg, 
to sfibv = rrjv yv^) ^^0 emlékezve a sémi DX-nek szerinte helyes 
megfejtésénél, a classícai nyelvekre való megemlékezés közt az DiK 
szó eredeti jelentését feledni látszik. Dillmann aethiop nyelvtaná- 
ban az DiX szó eredetéről így elmélkedik : „Ausdem ka, ki, ^^ das 
in der 2ten und 1-ten Person erscheint, und. das .... auch als all- 
gemeineres Deutewort vorkommt , wurde endlich ein Abstractum 
kiját, abgekürzt kijá Selbstheit; welches mit angehángten Suffixen 

zum Ausdruck des Begriffs selbst dient und dem arab. vj und hebr. 
DiK entspricht'' *). Ezen meggyőződést Dillmann Ewalddal osztja*). 

*) Ansführlichos Lebrbucli der hobraischen Sprache von F. Bdttcber. L. 
az els6 kötet 317. és 318. lapjait. 

^) Die aus ftltester Sprachverwandtschaft oder nach znfUllig gleicher Laut- 
bildung fttr gleicben Sinn mit quod übereintrifft, stb. 

') Qrammatik der ftthiopiscben Sprache. L. a 99. lapot. 

*) L. nyelvtanának 105. §. 
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Böttcher az Ewald és Dlllmann megfejtésével nincsen megelégedve, 
8 erre vonatkozólag szavai ezek: „Einer Urform ,jkiőt^ ist das 
Selbst gar nicht abzusehen^ und das hebráische DiX nicht zu entneh- 
men.^ Ewaldot és Dillmannt a kérdés ilyetén megfejtéséhez egye- 
nesen az aethiop kijd szó vezethette. Ezen megoldási kísérletet is 
egyoldalúnak tartom. 

Az DlH az ó-héber nyelvben igen gyakori particula lévén, 
mig a déli sémi nyelvekben aránylag ritkán fordul elé, már ennél- 
fogva is méltányosnak látszik ezen szó megfejtésénél mindenek 

előtt az ó-béber nyelvre tekinteni. Az arab bl névmási raggal két 

oknál fogva használtatik : 1) a nagyobb nyomaték kedvéért ; 2) ne 
hogy az ige végéhez két névmási ragot egymás után kellessék köt- 
ni. Ezenkívül elétaláljuk fönév előtt is — de ritkán = ; itt az utána 

következő fSnevet kiemeli. Az ^Qt = cave tibi, vigyázz stb. Itt is 

a személy éles kiemelése a fSczél (= te magad). Az aethiop nyelv- 
ben a névmásragok összekötése eléfordúlhatván, a kijá mindég na- 
gyobb nyomaték végett használtatik. Az ó-héberben az DX haszná- 
lata, mint már mondva volt^ gyakoribb. Innét biztosabb tanúságo- 
kat meríthetünk. 

Mindenek előtt két DH szócska különböztetendő meg. Ezen 
eredetileg kölönböző két szó az idő folyamában egyformává vált. 
A kettőről külön-külön fogunk szólani. 

niK névmási jelentése = maga (avtóg, ipse, selbst) ; mint fő- 
név jelt toszen (eredetileg a dolog magvát^ lényét, jelentette *). Itt 
már most elérkeztünk a megvitatandó kérdéshez ; vájjon fí\H erede- 
tileg a dolog magvát jelentette-e^ vagy pedig egyszerűen a dologra 
reá mutatott ? Mindenesetre a rendes sémi demonstrativumtól kü- 
lönbözött, nem volt ez se 6 se ods, hanem avtóg (avrif, avto). Ezen 
mondatban : lltTK "^^O T3 mm T^nTlK jniD »h) az DK = 
aitijy maga. Ezen arab mondatban : sUU ^jOmJI J^ J( /tJL> lói 
\^^yj&J\ bl^ az Ll mint erősítés fordul elé inna értelméoen ; az ál- 
tala bevezetett személyek hathatósan emeltetnek ki (valóban ő, ő 
maga; valóban a leányok, stb). juvL dUl = te magad és az orosz- 



*) Lényeg és jel az ös nép előtt még egy köz határon belül eső foga- 
lom volt. 
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Ián! (= félj az oroszlántól. ^ Jbl^ ^| ^JL)| = őrizkedj (cave a, 
cave ne) ; ezen két mondatban minden gond a személy kiemelésére 
8 a fenyegető veszélyre van fordítva. Ilyen felkiáltás rövidséggel 
jár, e rövidség magyarázza meg az örizkedést jelentő ige kima~ 
radását. 

Fontos körülmény^ hogy az DH után következő névszót név- 
elő vezeti a mondatba be ; az DH status contructusban szerepel az 
utána következő genitivus előtt ^). Az DH után következő névelő 
kimaradása kevés eset kivételével csak az emelkedettebb stilusban 
található, p. o. D^T'^.3r-nl* (a példabeszédek k. 13. r. 21. v.) stb. 
Mind ez névszó természetére mutat Az IÍ\H mint névszó a syr, 
cháld nyelvben is eléjön kDX és DK, HI^^ alakban). Ide tartozik a 
&jrjot szó (= természet, lényeg stb) *). Ezen Joí-rólígy ír Bar Ali: 
joto aüodcUv* K wJó * mJ ^ v;l9I6* a cháldban is eléjön ezen alak 
(D!) a tárgyeset megjelelésére (az utána következő névszó legtöbb- 
nyire status emphaticusban áll). Az fílH személyragokkal jővén 
összeköttetésbe, hol megtartja hosszú magánhangzóját,' hol megrö- 
vidíti azt On'iK és TIK). Tl'iK kettőt tehet : a) = az én jelem ; 
b) engem. 

Ezen DM a héber, syr, cháld nyelvben, mint láttuk, különösen 
a tárgyeset jele gyanánt szerepel. A déli sémi nyelvekben a tárgy- 
esetnek saját jele lévén (az a magánhangzó), az eredeti jelelés ki- 
pótlására nem volt szükség más eszközhöz folyamodni. Hogy az DM 
nem szükségkép a tárgyesetnek jele^ hanem a casus rectus előtt is 
állhat, itt mindenek előtt kiemelendő. 

Az igetárgy előtt az DM a cselekvő ige átható cselekedeté- 
ben foglalt intensiót találóan fejezi ki, p. o. U^^^MH DM ^IDp (=3 meg- 

*) A héber nyelvben ritkán eléfordúló D'^SH HM^Iö constructio arámi és 
arab utánzás (aramismns et arabismns). 

*) Az K é8*itabbször cseréltetik fel; sok idetartozó példát hozhatnék fel, de 
©firyfi^öl heérem : a Targumimok nyelvében JtDH (= jönni) helyett l^fí^ is elé- 
ford^at (1. Hozes V-ik k. 38. r. 16-ik versét). Érdekesnek tartom e helyen Dill- 
mannt idézni : ^Dem weichsten Hauchlaut ^ alléin kommt es zu, dass er in ge- 
wissen FáUen in einen Halbvokal übergeht. lm Arabischen nnd Syrischen ist 
diess h&nfiger, im Aethiopischen kommt zwar in der Wurzelbildong anch derar- 
tiges vor, sönt aber ist diese Erscheinnng aof einen Fali beschrXnkt. X&mlich 
wenn das Wörtchen 'i (= nicht) einer ersten Person Sing. Imperf. oder Sabj.» 
oder einem mit 'a anfangenden Causativ- oder Beflexiv-Stamm vortritt, geht 'a 
regelmftssig in ja über. 
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ölte magát a férfit). Itt az ölésnek transitióját emeli ki az DM, a trans- 
itio teljességét fejezi ki (megölte magát a férfit). Az éjszaki sémi 
nyelvek a tárgyeset jelét (az a magánhangzót) elveszítvén, az DK 
(jat, jatj-^nél alkalmasabb eszközhöz se folyamodhattak az elveszí- 
tett jel kipótlására. Ilyeténképen gyengült meg az eredeti értel- 
mében a személy és tárgy lényét, magvát jelentő DM elannyira; hogy 
utóbb a tárgyeset jelénél többet nem jelenteti A Oenesis első r. első 
versében eléforduló D^fitTn DX tulajdonkép avtov tip ovgapóp nem 
több mint top ovQapop. 

Úgy látszik, hogy a birtokragozással bíró nyelvekben az avróg^ 
ipse fogalmát a személy és tárgy lényét, velejét^ testét s más ezek- 
hez hasonlót jelentő birtokraggal ellátott névszó fejezi kL így lát- 
juk ezt az altai nyelvekben, így a sémiekben. Az utóbbiakban az 
n^K mellett még több ide tartozó szó létezik^ úgy mint : ^í^y DV^> 
D^l ; asyr K0133 (knum'o), az arab ^jj^ (p. o. ^jjju ^ yö). Ezek 
mind névszók lévén, a belőlük vont analógia az D^M-ra nézve visz- 
szautasithatatlannak látszik. Hogyan légyen az D^K eredetileg névmás, 
hogy lehessen első alakának a jll? alakot, első értelmének az „id 
quod est^ körülírást tartani? Ezen feltevés ellen szól minden ana- 
lógia, az n^X névszói használata *), a régimen genitivi, melyben áll 
az utána következő névszó előtt, ezen szónak legegyszerűbb s leg- 
természetesebb etymologiája. Mind ez mind megannyi fontos kö- 
rülmény. 

Igaz, hogy a héber nyelvben az D^X (=: esse^ essentia, ipse) 
elé a viszony praepositiói nem járulnak , ilyen constructiók mint 
nÍK15»n'ÍK7J?, in*IK5» IDÍkS stb. nem fordulnak elé, s ez az a kö- 
rülmény, a melyre Böttcher legtöbb súlyt fektet. Ámde gondoljuk 
meg I hogy a héber nyelvben az DX idő múltával az accusativus 
különös jelévé vált, s hogy ezen használata elannyira lekötve tar- 
totta, hogy más használatra tehetetlenné lőn. Úgy is elég sok vele 
egy osztályba eső névszó van a héberben , mely elé praepositio te- 
hető, nem volt reá különös szükség. 

A déli sémi nyelvekben leginkább (az aethiopban egyedül) 

nagyobb nyomaték végett használtatik az D^K-nak megfelelő vj 



*) Mel}r a legtöbb sémi nyelvekben feltalálható. 
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kijá. Ezekben mint a nyelvténjek bizonyítják nem kapott fel, hasz- 
nálata nem terjedt el. 

Ámde máskép áll a dolog az arámi nyelvekben és a számári- 
tanban. Ezen nyelvekben Ajatf jot eredeti értelmében gyökerező 
tehetségeit mind kifejlesztette. A syr menjoto -= maga magától; a 
számáritánban eléforddl nz^l'' Hill^S stb. Ide tartozó példa a Targu- 
mimok nyelvében, a rabbinismus irodalmában eléforduló Tí^ (D119)> 
fÜ^ ; a syr kvot^ 'akvot (= mint) *). A rabb. irataiban *?» ^ praepo- 
sitio előzheti meg az DIX szócskát, mely távolról reá mutató névmás 
lesz. Ezen értelemcserét itt mindenek előtt megjegyzendőnek tartom. 
Az eredeti ipse a rabb. könyveiben iste-t jelent. Az arámi jat is 
több példában hasonló szolgálatot végez, p. o. Hh ])njr ^h J'^'^JH \n 

'b p3n«)stb. 

Mind ezekből látjuk, hogy Böttcher ellenvetése nem elhárít- 
hatatlan akadály , mely meggyőződésünknek útját állhatná. Miért 
nem kérdezi B«, hogy a syr knumo, vagy az arab 'ain fent említett 
használata mi okból nem található fel a rokon nyelvekben ? 

E kérdést nem teszi fel, tudva, hogy a rokon nyelvek hasonló 
szempontból kiinddlva különböző eszközöket ragadhatnak meg. E 
tudomáuya megőrizhette volna az DÍX particuláról való eléadásában 
egy pár méltatlan követeléstől. 

Dillmann, mint láttuk, a kiját particulát mutató névmásból 
eredt abstractumnak tartja. Ezen névszó-eredeztetés ellentében áll 
azon fontos nyelvténynyel , hogy névmásból eredt főnevek a sémi 
nyelvekben csak megelőző philosophiai igények nyomán támadtak. 
Az így támadt szó nem tartozik a nyelv eredeti birtokához, későbbi 
hozzászerzés ez. 

Buxtorf nem híjában hozza az DIS^M (többese D^^'^S^K) 8^<^t s 
többi társát cháld szótárának rabbinico-phílosophicum mellékleté- 
ben ^). Ilyen későbbi képzés a syr nyelvben az 'aikanojuto (= mi- 
nőség), az 'ainojuto szók. Az új arab is bír ilyen képzést felmutatni. 

Térjünk vissza az IÍ\H használatára a rabbinismus irodalmá- 
ban. Mint láttuk, már az arámija^ is több példában hasonló szolga- 



') A fíQ = D1+3 (rW IT helyett áll) ; 'akvot = »aik -f vot Qot 
helyett). 

*) Genes r. sect. 9. 

*) Kisebb cháld szótárát értein. 
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latot végez. Az eredeti „ipse^iste" értelmét vette fel : 1D1K h^ IKOn 
tt^^H = peccatum istius viri ; *T5jyn 1D1K = azon szolga ; 1D1K3 
■]^nn =:mi8ta via; Ü^IV K7 }''Kr flKI HTIDK On;? H^ r'^tT J1K 
n^lO = az, kinek tanai vannak, meg van kötve, az kinek nin- 
csenek tanúi szabad. IDIM távolról mutató névmássá változván any* 
nyit is tett, mint egy bizonyos (a ki nem neveztetik meg, tehát nem 
hic, hanem iste), p. o. pOJH 1D1K 17 lOK = egy bizonyos püspök 
mondotta neki (non notus hic, sed ignotus iste). Megjegyzendő, hogy 
a rabb. irataiban eléfordoló FflH szócskában a mater lectionis (1) 
pontosan kitétetik ; az ilyen epenthesist kedveli a rabb. Írásmód. 
Végre az MVíH alakban a harmadik személy raga is feltűnik. A nyel- 
vek új átváltozásában kedvelve van a vonatkozás ilyeténképen való 
kiemelése. 

£ nyelvjelenség az üres pleonasmussal nem egyet jelent 
A mi az DIM alakját illeti, ez nönemtt alak. ilIM eredetileg. 
'ai7;-a^nak hangozhatott 

Az avy o-ba vonatván össze az *avj'\-at alakból D^K vált Ge- 
senius ezen particulát helytelenül származtatja egy nem létező r\)H 
alakból. Az igy megtalált HIX szót én részemről legszívesebben a 
mn (iTH) szóval együtt a TiTt (IT^H) igegyök szócsaládjába soroz- 
nám. n^M tehát már alkatrészeinél fogva a syr hojuto, haujonuto-veA 
egy szó, 8 eredetileg lényeget jelentett Az aspiraták ezen változá- 
sánál jusson eszünkbe Dillmann-nak az aethiop aspiraták fejezetében 
tett ezen megjegyzése : Es reisst oft , namentlich in Volksmundar- 
ten, eine gewisse Bequemlichkeit der Aussprache ein, die alles 
Bchwierigere aufgibt, und sich mit den nöthigsten und wesentlichsten 

Lautenbehilft'**)Azarabbt, Qt szinte az avj-\-at helyett áll. Aj' 
nek megkettőztetése a v helyett áll. Ez itt egy tesdíd compensativum 
Ezen 'ijja^ 'ajja az arab jul szóval szorosan fíigg össze. 

Ezen szóban assimilatio, tesdíd compensativum helyett medda 
áll. A medda itt egy elveszett elifre mutat, mely a wáw-ot helyetesí- 
tette. A két félmagánhangzó az aleffel együtt a legfolyékonyabb s 
leglágyabb három sémi hang, melyeknek egymásba való átmenete 

®-^ 

túlon tul ismeretes. Az ^\ szónak értelme : signum, miraculumi in- 



*) L. Aethiop njelvtanának 35-ik. 1. 
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divIduuiU; singularis persona, versus seu comma Corani. A héber 
niK i8 jelenthet csodát: DIK KH DfilOl DfilO Kin DIK 0- 

Térjünk át az aethiop kijá alakra. Itt mindenek előtt DilU 
mannt idézem: ;,Aas der Vergleíchung der Wurzeln des Aethiop. 
und der übrigen semitischen Sprachen ergibt sich, dass jenes zwar 
oft weichere und gelindere Laute erhalten oder aus h&rteren entwi- 
ekeit hat, noch h&uíiger aber hártere und dumpfere Laute für die wei- 
cheren der andem Sprachen zeigt^^). Az aethiop alf némely szóban 
a többi sémi nyelvben eléforduló kaf bettt helyett áll, p. o. ^ébtr (= 

vén asszony) ; az alf itt a kaf helyét tölti be az *eb&r az arab j*s^" 

nál egy é3 ugyanazon szó lévén. Ezen két bettt ilyeténképen való 
felcserélését fordított arányban az aethiop han gtan DiUmann szavai- 
val eléadott sajátsága igazolni látszik ^). 

Mielőtt az Í1^M-tal véleményem szerint megegyező reflexív ige 
képzéseket tárgyalnám, az arab Hjja szóra még egyszer visszatérek. 
S. de Sacy ezen szócskára vonatkozólag a többi közt így szól : Quel- 
quefois aussi, pour donner plus d'énergie a Texpression, on emploie 
en méme temps le pronom afiixe et le p rónom isolé composé, comme 

dans cet exemple: ^sV^ ^-h ^^ ^^h craignez moi, c'est-á-dire 
et moi, je suis celui que vous devez craindre ^). Ezen bl szócskát 

névmási ragozásával együtt az arab nyelvészek ^ y oJuo wl»^ 

f -o» 

iX-AáÁ^*)-nak hívják. 

A Hithpael alak íin elötételét, úgyszinte az arab V, VI, .VIII, 
X s az aethiop reflexi v-passiv igetö- képzésben eléforduló t betűt 
Geseniussal s másokkal hajlandó vagyok az D)H megrövidítésé* 
nek tartani. 

Ezen rin helyett a cháldban Í|1X, a syrben f)^ szerepel. A 



») L. a Sifré debó Rab J3 J^tTJ ^6- 
*) L. Aethiop nyelvt. 34-ik 1. 

*) Az arab nyelvben előfordul az 'tjja kezdő eliQe h betttbe való meg- 
erősödése. 

*) L. arab nyelvtana második kiadásának 462-ik 1. 

e 

^) >JL»^ = pronomen affíxnm. 
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passívuni a refloxivumból indulván ki, ennek jele használtatott annak 
is kifejezésére. A reilexivum kifejezésére hol lehetett alkalmasabb 
eszköz az DIK-nál ! Azok, kik az egész nyelvépületot pronominalis 
gyökökre szeretnék alapítani, különös szemmel nézik ezen elméle- 
tet, íme itt példát szolgáltattunk arra , hogy egy abstraet névszé t 
kihangpsása; a nőnem jele igetöképzést viszen végbe. Ámde a „pro- 
noraina ante omnia^ rideg tant túlhaladta az idö. 

Ezen itt leírt DM-töl jól megkülönböztetendö egy másik DX; 
mely ragokkal ellátva i magány hangzóval ejtetik; *r)^) ^P(^ stb. Ez 
a közelséget jelenti Eredetére nézve D^)( ; H^M = közeledni (a kai- 
ban ezen értelem szokatlan). Ezen HIK szóval hozom én kapcsolat- 
ba az n JK praepositiót ; Dri^K előbb D^>$-be húzatott össze, utóbb 
i^K-vé rövidült. A személyes névmásragok az Í1)( szócskához járul- 
ván, az 6 betű í-vé gyengül (illetőleg eredeti i magánhangzóját 
nyeri vissza), igy p. o. ^'DK (^ nálam). A dages itt dages compensa- 
tivum, két betű assimilatióját jelenti. Ezek szerint egy eredeti ina 
alakhoz értünk. Ez már magában fontos eredmény, mely még töb- 
bet nyer fontosságban, ha az in assyr praepositiót (:= -ban> -ben) is 
ide vonjuk. Már a bibliai héberben találhatunk ehhez analogont; 
n^H 103 X¥í '•ÍS'JIK = quis talia nesciret? (Job, 12, 3) = kinek 
nincsen ez lelkében? 13^551 4«t-n'';> 33p^ n;^5 n;t{^ ""3^ IJ^Hl 

n^iíC^ n^o'ipen h^ n» ^»nr.^-nK tsBjf^? r\^)t^T\] (Sámuei i. k. 7. 

r. 16-ik V.) =: mind ezen helyekben birói tisztet teljesített. Ezen 
két mondatban az D^ egyenesen a -ban, -ben értelmét fejezi ki. 

Az r\^ továbbá az assyr an (=: -hoz, -hez) praepositióval is 
egy eredetű. 

Az atributiót jól fejezi ki ezen előrag. Az új-görög nyelvben 
a régi dativus helyett dq tárgyesettel construálva fordul elé. Ide tar- 

tozik még az arab ^| conjunctio. A conjunctío causalis és fínalis da- 
tivussal igen jól adható vissza. 

Valami cselekvés, állapot vagy szenvedés bizonyos ezt meg- 
kívánó oknak tulajdoníttatik; azon okban rejlik a modus indicati- 
VQS czélja. 

Ezen mondat : „tanulok , hogy tudásom hasznát vehessem^, 
azon kérdésre felel meg, hogy „minek tanulsz^ (cui bono) ? A ha- 
szon czéljának tulajdonítom e mondatban tanulásomat. Ennélfogva 
imLTTUD. KOnsüiinrKK. ti. 4 
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a héber DÍJ (apud, penes, ad, in *) stb. értelmében) ; az assyr in, otí 

praepositiók, az arab ^Ji conjunctio, mind szorosan együvé tartoz- 
nak, 8 az T^iH (^1) szócsaládba sorozandók. 

Ezen második DX-re nézve megjegyzendő, hogy újabb bi- 
bliai könyvekben összekapcsolásba jővén névmásragokkal, az előbbi 
ilX analógiájára o magánhangzóval ejtetik, p. o. "^Ülk stb. így ta- 
láljuk a királyok két könyvében, Jeremiásznál, Ezeohielnél. 

A nyelvek újabb korszakában az alakromlás egyik hatalmas 
tényezője az analógia , mint ez a Nyelvt. Közl.-ben megjelent két 
értekezésem ide tartozó helyei megmutatják. 

Mind a két DX-ben a t bettt a nőnemnek jele. Az eredeti gyök 
itt és ott Boppal szólva verbális (Verbal-Wurzel). Egyszersmind 
arra nézve is példa ezen DK mint válik két különböző gyök , két 
különböző alak az idő folyamában egyformává. 

Sokan vannak, kik az utóbb említett D^-ben egy interjectio- 
nalis \H szócskát vélnek felfedezhetni. Ezek hypothesisét, úgy gondo- 
lom, értekezésünk eléggé elenyésztette. Az interjectio az érzés köz- 
vetlen kifejezése lévén , ezen kifejezésben kimeriti magát. A foga* 
lom megnevezése, viszonyai kifejezésével együtt^ a nyelvteremtéa 
egy nemesebb termő ágáról hajt ki. 

Végül az első D1K (^=: avtogj i avt óvyiioz még egyszer vissza- 
térek. Mózes 4-ik k. 6. r. 13. v.-ben írva találtatik : n^lfl n^íl 

"^liünn) T»iö hr^.H noi-^K ink k^j; ^it3 'Ví) díí^ö di^s T^ri 

1. ö. h. V.) 

A sifre debe Rab ezen helyhez érve következő megjegyzést 
tesz: löifj? r\H K^Sö Kin K^HI iniK D'^K^SO DnHK föl] IDIK H'^V 

nmns trnn hyt^^^ •»3-i r\^r]^ d'tik ntr^ro nriH nr 

A Kis ige Hifii alakjának constructiója a reflexivummal nem 
egyedül álló eset, ott van a '^hn ige Hithpael alakja ambulare, sicb 
ergehen értelmében (a fin szótag tudvalevőleg az flIK meggyen- 
gülése). 

GR. KUUN GÉZA. 



•) Apud „tn" értelemben a latin íróknál egy pár helyen eléfordúl, p, o. 
apud Hierosolyma (Suet. Veap. 93.) ; apud Palaestinam (Eutr. 7. 13). stb. 
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A MAGAS'MAGNUS'VÉJ.E MAGYAR-ÁRJA HASONLAT. 

(Olvastatott az 1867. febr. likén Urtott akad. ülésen). 



Azon gyökhasonlatok közül; melyek elvétve a magyar nyelv 
között egyfelől s az árja nyelvek között másfelöl találkoznak (ter- 
mészetesen nem tekintve a kölcsönvétel útján a magyar nyelvbe 
bejutott árja, különösen szláv eredetű szókat), — kitünö helyet fog- 
lal el ez is, hogy a magy. magas hasonlít a latin magnus, gör. fiiyagf 
szanszkrit mahat-hoz. A magyar szóban mag s az árja szókban mag, 
fisy, mah (maghj : ez valóban nem csak némi hasonlóság, hanem a 
hangoknak tökéletes egyezése ; s nem lehet csudálni , hogy a múlt 
havi nyelvtudományi osztályülésben egyik tisztelt tagtársunk, a ma- 
gyar-árja rokonságot akarván védeni, legelőször is a magas-magnus- 
féle hasonlatot hozta í'6\ mint olyat, a melytől az ember meggyőző 
erejét el nem tagadhatja. S hogy már az előtt másoknak is akadt 
meg figyelmök e hasonlaton, azt szintén elhihetjük, a nélkül, hogy 
most az illető könyvhelyeket kikutatnék. Hiszen a dolog oly kézzel 
fogható, a melyet Péter b észre vehet, ha Pál észreveszi. S mégis 
van a dologban egy kis bökkenő , melyet nem vettek észre , de a 
mely utóvégre, közelebbről fontolóra véve, az egész szép és tetsze- 
tes hasonlatott semmivé teszi. Immár tehát lássuk , micsoda bök- 
kenő az. 

A magas és magnus, liiyagy mahat úgynevezett gyökhasonlat 
akar lenni ; megelégszik ezért avval, hogy mind kétfelől mag mutat- 
kozik mint a szónak gyökrésze. Elégedjünk meg mi b evvel, s ne 
gondoljunk avval, a mit a szanszkritozó áija nyelvészek kisütöttek, 
hogy a magnus stb. árja szók gyöke, grammatikai jellemére nézve, 
igeszó, t. i. a szanszkrit mah = rminh igegyök , melynek „nőni" a 
jelentése, s melytől a szkr. mahat (mahantj participialis képzés ál- 
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tal származik. Mondom, ne gondoljunk vele, akár igaz, akár nem ; 
raert a magyar ma//-nak grammatikai jellomét úgy sem ismerjük, 
legjobb tcbát, ba az árja may-ét sem feszegetjük. Megelégszünk pe- 
dig a gyökrészek (magyar mag és árja mag) egyezésével annyival 
inkább, mert az árja szókban (magnó, fttya és ftéyaloj mahat, mahánt)^ 
sem egyeznek, úgy látszik, a szóképzSk, s annyira csak nem mehe- 
tünk, hogy a magy. Tnagas-nak még szóképzőre való egyezését is 
kivánnók. Idáig e szerint még jó rendin van a szénánk. De hát a 
bökkenő, hol van a bökkenő ? Talán nem azt jelenti-e a magnus, 
fiiyag^ Tnahat, a mit a magyar magas f Az a csekély különbség, hogy 
a magnm nem épenséggel „magast'' hanem ,.nagyot^ jelent, csak 
nem riaszthat meg bennünket, mikor akárhányszor is látjuk, hogy 
a „nagy^ állatok egyszersmind „magasak" is, és megfordítva, s hogy 
általában a két tulajdonság számtalan esetben karöltve s egyesítve 
jár ? Mintha bizony nem tudnók, hogy milyen sokkal különb és me- 
részebb változásokat és ugrásokat tettek sokszor a nyelvek fejlődé- 
sében egyes szók jelentései, teszem azt, hogy a német schlecht vala- 
mikor egyenest „derekast"*) jelentett, s most már „rosszat^ teszen 
vagy hogy a franczia ville város szón, melyhez most akár százezer 
háromeletes ház fogalmát köthetjük, néhai Cicero és Horatius urak 
idejében még a falunál is kevesebbet, akár csak egy nyomorult sze- 
gény majort értettek. Ez mind nagyon igaz és helyes ; de mégis a 
magas és magnus szók jentésében van a bökkenő, mely azoknak ér- 
demleges hasonlítását meg nem engedi. 

Ugyanis^ a milyen igaz, hogy a szók jelentései változhatnak 
és változnak a fogalmak haladásával és módosulásával , a mire a 
nyelvek történeteiben, a mennyire azokról emlékek tanúskodnak, 
elég bizonyítékot lelhetünk : — szintoly igaz az is , hogy vannak 
fogalmak , melyek között létezhetik ugyan bizonyos hasonlóság, de 
melyek mégis oly érdemlegesen különbözők , hogy a nyelvek az 
egyiknek kifejezésére használt szóra soha sem ruházzák rá a mási- 
kat. Ilyen két, élesen különböző, bár nem ellentétes fogalom a ma- 
^aa.nak és a nagynak a fogalma, mely két fogalom különbözését 
mathematicus határozottsággal lehet kifejezni| tudván és mondván. 



♦) Példák ; Wer kann das krummo schlecht machon ? Hiob ist schlecht 
uud recht. — A régi jelentés él még esekben : échlec?tlhin , éehlechlsréiny, 
9ehitchtwg, 
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hogy a „magas" a telteknek csak egy dímenaiójára vonatkoeik, t. i. 
ax alulról fölfelé valóra, míg a „nagy** a testeknek minden loholó 
dimensiójára rámutatat; s egyszersmind a testnek tartalmi mennyi- 
ségét is képseiteti velünk. S hogy, a mi itt fődolog, azon nyelvek 
és népek| melyek észjárása kérdésünkre nézve ddntö fontossággal 
bir, az altáji és árja nyelvek és népek elejétől fogva a ^^^gy^ ^^ 
„magas^ fogalmak különböző voltát csakugyan fölfogták és külön- 
bözőnek akarták kifejezni, hogy a hallgató össze ne zavarja a mit 
a beszéllö meg akar különböztetni , azt avval mutatják meg , hogy 
valamennyien a iia^-nak és a magcu-nak külön fogalmait szintoly 
külön, semmi alaki egyezést nem sejtető szókkal fejezik ki , a mit 
bizony nem tesznek vala , ha nekik az egyik csak annyit ér mint 
a másik. Ugyanis külön szók vannak a „nagy"-ra és „magas^-ra, 
az árja nyelvekben : 

nagy — úrdhva magas 
« — bála 



szanszkrit 

persa 

görög 

latin 

(franczia 

német 

szláv 



mohai 
btuurk „ 

magnus „ 

grosz „ 

óo^moÉ 



— altus 

— haut 

— hoch 

— bucokííi 



Az altáji nyelvekben : 



mongol 

török 

osztják 

mordvin 

votják 

cseremisz 

finn 

magyar 



nagy — 



jeke 

bűjük, ulu „ 

ine 

iúe, oiu „ 



u magas 



— jitícsek 

— kereS, 6gor 

— seri 

— bayim 

— kuké 

— karkea 

— magas. 



így vélekedik a nyelvek észjárása a „magas" és „nagy" fogal- 
mak különböző voltáról, s e szavazatot el kell fogadnunk, mert nem 
akarunk bölcsebbek lenni mint a nyelvek magok ; mert tanulmá- 
nyoszuk őket, hogy szellemi és alaki mivoltukat s annak történetét 
kiflttrkészsEük, de nem oktatjuk, hogy saját subjectiv képzelmé- 
nyeinket valódi észjárásuk helyébe csúsztassuk. Hogy áll most, eze" 
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ket tekintve, a iiuujasmagnns (mag-mag) -í^Xq hasonlat? A bizony a 
szó szoros értelmében fcllábon áll , vagyis az úgynevezett sántító 
hasonlatok közé tartozik, melyek tudvalevőleg semmit sem érnek. 
Mert az alaki egyezésnek , mely a magas és magnus gyökrészeire 
nézve a lehető legtökéletesebb , ellenében áll a szófogalmak kién- 
gesztelhetetlen különbözése, egy plus és egy minus — facit semmi. 
Á ki ellenben mégis a magas-magnua féle magyar-árja hasonlatot 
elfogadni vagy védeni akarja , annak pái'tfogásába ajánlhatom p.o. 
ezt is, hogy a magy. haj crinis = német kea foenum, a mint abban 
az ismeretes mondókában fordul elé, hogy a németnek rossz (ross) 
a lova, szél (seele) a lelke, haj a szénája. De hiszen itt mindjárt van 
megint egy hasonlat (magy. szél = nemet seele) mely, a szófogalmi 
oldalát tekintve, sokkal jobb mint a magas-mag mis-téle , mert a la- 
tin anima, animxis = görög arsnog analógiájára támaszkodhat! k. 

A szók által jelölt fogalmak különbözőségéről vagy rokonsá- 
ságáról a nyelvész csak a nyelvek bizonyságtételeiből , nem pedig 
saját eszéből, meríthet magának megállható Ítéletet. A mint így ta- 
pasztaltuk, hogy a „ruKjy^ fogalom rokonául a „magas" fogalmat a 
nyelvek nem ismerik el, úgy másrészt ugyanezeknek tanúságtétele 
mutatja nekünk e fogalmak valódi rokonait. A „nagy" fogalom ro- 
konának fölismerhetjük e szerint a „sokat", abból p.o., hogy a né- 
metben a „8ok"-nak comparativusa (mehr , a gótban maizőj mais) 
nem egyéb , mint a latin május (magius) és magis, azaz a magnus^ 
ftíyag szók compartivusa; a szláv óo.ite (több) a 6ojibmoü (nagy) po- 
sitivus mellett áll ; épen így a finn en^mpi (több, azaz „aokabb") 
comparativusa az osztják, vogul, mordvin e;iő, tAd szónak^ mely „na- 
gyot" jelent. A „nagy" és „sok" jelentésű szók tehát úgyszólva 
eredeti synonymuniok. A „nagy"-nak továbbá rokona a „vastag" fo- 
galom, a mit abból láthatunk, hogy a finn paksu (vastag) szónak az 
crza-mordvin pokS felel meg, mely egyenesen „nagyot" teszen (ne- 
gatíve : a-pokS kicsiny), v. ö. magy. tömérdek, mely most nagyságra 
és sokaságra vonatkozik , s régebben még vastagot jelentett (tö- 
mérdek nyakú), vagy öreg (awajfy-nak synonymuma) ebben: öreg 
kása. — A „iwajfas^'-nak értelmi rokona gyanánt ellenben , a nyel- 
vek a „felső, fentvaló" fogalmat mutatják föl ; ugyanis a ,,felsö, su- 
perior, summus" ugyanazon tér-dimensiónak, melyre a „magas^ je- 
lentésű szók vonatkoznak, legkiválóbb pontját ^ az egyik szembe- 
tűnő végpontját illeti. Erre nézve megemlékezhetünk arról, hogy 
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in altum, in die höke annyi mint sursunif nach oben ; hogy a szansz- 
krit upari (fölött) a görög vípt^Xó,;, vnato^ családjába való ; hozzáte- 
hetjak, hogy a cseremisz küké (magas) locativusa kühiö a. m. fent, 
htíSnÖ9ökxíi való; vagy hogy a mongol degeiu (magas) mellett de- 
gere i\\, mely a. m. fent, fölött, vagy degeksej = föl, fölfelé. 

így tanúskodnak a „magas" és „nagy" szók fogalmi rokonsá- 
gairól magok a nyelvek. Mindenesetre a hasonlító nyelvésznek, ha 
már csakugyan jelentés-egyeztetésre szorul, ily biztosan kimutat- 
ható 8 objective észlelhető fogalom-rokonságok analógiájára kell 
támaszkodnia, s azokon túl nem mehet. Mert különben a szójelenté- 
sek egyeztetése kényes dologi mely könnyen veszedelmes játékká 
válik, mihelyest az ember, elméjének csak vajmi kis megerötetésé- 
vel, két különböző fogalom kö^t valami tcrtium comparationist akar 
találni, B avval azokat, mint valami híddal, egybe akarja kötni. Ter- 
tiam comparationis mindig akad, kivált ha az ember egy kicsit az 
„ars mnemonica'^ fortélyait érti. Legyen szabad egy példát hozni 
föl arra, hogy mit praestálhat e tekintetben az élénk mozgású em- 
beri elme. Van a magyarban e szó : deli és delia^ dalia (jelentése : 
szép, cainos — emberről mondva), meg ezen szó dél (meridies), s 
ettől dUL Föltetszik egyszeriben a tetemes alaki egyezés a deli és 
déli között, B nem csuda ha ez valakit arra viszen , hogy a jelenté- 
sek egyeztetését is megkísértse. Volt is köztünk nyelvész, a ki azt 
valóban megkísértette. De nem találván a nyelvek történeteiben arra 
példát, hogy egy „meridianus'' jelentéstt szó a „conspicuus, insig- 
nis^ értelmet fölvette volna, saját elméje találékonyságához folya- 
modott, s így a deli és déli közt a tertium comparationis mindjárt 
ki is került. Azt mondta t. i. , hogy deli a dél-höl származik , azt 
jelentvén tulajdonképen, hogy „olyan mint a déli nap.^ Megvolt te- 
hát: dél'kor szépen süt a nap, s e naphoz hasonlít a deli iQu. Nem 
szólva most arról, hogy a deli nem is magyar, hanem kölcsönvett 
idegen szó (török deli bolond, melynek furcsa a magyarországi his- 
tóriája), vizsgáljuk meg, hogy vájjon a talált tertium comparationis 
valóban rokonsági kapocs-e, vagy rabláncz, mely a deli és déli fo- 
galmakat erőszakosan összebilincseli ? A deli jelentése, az említett 
magyarázat szerint^ hasonlat útján támadt volna: déli naphoz 
hasonló. Ebben nyilván a nap (» sol) a tárgy, melyről hasonlat vé- 
tetik. Megengedve, hogy e tárgy a hasonlatra alkalmas, mégis kü- 
lönös, hogy a nyelv épen e tárgyat hallgatná el, s helyette csak oly 
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esetleges attribútumát mondaná, mely magát a tárgyat ingyen sem 
juttatja cszünkbo. Mert azt senki sem hitetheti cl velünk, hogy a 
déli szó; pusztán ejtve, eszünkbe juttatná a napot mint ragyogó égi 
testet ; ha valamire emlékeztcf, az legfelelebb az e b é d lehet, vagy 
a siesta, melyek napirendünk szerint déltájba esnek (v.ö. deldni^ 
mittagen). Egyszóval a déli sehogy sem foglalja magában a nap 
(sol) képzeletét. De feltéve, hogy a déli szó hallatára mindenki csak 
a déli na p-ra gondolna, ki hallotta azt már, hogy a déli nap 
valami különös szép legyen, xar* é^oxiíp deli legyen, úgy hogy hozzá 
egy szép csínos termetű embert lehessen hasonlítani ? Soha nem is 
hallottam, hogy valaki (talán buzgó astronomusokat kivéve) a déli 
nap nézésében gyönyörködött volna , hanem ellenkezőleg csak a 
felkelő és leáldozó napot szoktuk kedves és költői lelket elragadó 
látványnak tekinteni, melynek kedvéért néha meredek hegyeket is 
megmásznak. Végre komolyan hiheti-e valaki, hogy egészséges ész- 
járású és Ízlésű nép szép emberi termetet a golyó vagy nagy tál 
alakú naphoz hasonlíthatott volna, akármilyen fényes és ragyogó is 
az ? Annak meg kellene engedni , hogy ez is jó hasonlat : n^'j^^ 
szép legény, mint egy arany gombócz.'^ Mindezekből kitetszik, hogy 
a deli és déli fogalmak között oly nagy hézag tátong, melyet az ég- 
ből lekapott nap sem hidalhat át, melynek átugrására pedig legke- 
vésbé komoly nyelvész érezhet magában kedvet vagy hivatást 

Az imént eléadott és megbírált példával azt akartam láthatóvá 
tenni, mily eredményekre vezet a tapasztalati tényektől eltérő foga- 
lomegyeztetés bizonyos közvetítő tertium comparativum segélyével. 
Ennek úgyszólván minden lehetséges, mert alig van oly két tárgy, 
melyeken valamennyire éles elme valamely bár legáltalánosabb kö- 
zös tulajdonságot nem bírna fölfedezni. S ha e mellé még oly alak- 
egyeztetést gondolunk, mely jó sok licentiákkal és privilégiumok- 
kal s mindenféle bajból segítő fortélyokkal rendelkezik , még az 
sem lehetetlen, hogy valaki az egész nyelvnek valamennyi szavait 
egymással rokonnak, s mintegy egy nagy szócsaládot képezőnek 
mutathassa föl, körülbelül úgy, a mint még nem igen régen egy ma- 
gyar nyelvtudós az egész magyar nyelvet az egyetlen egy ö hang- 
ból deriválta és deducálta. Ennyire ugyan nem megy az újabb ma- 
gyar szócsaládosítás, de az tagadhatatlan, hogy a szócsaládok össze- 
keritése végett a fogalom-egyeztetés dolgában sok szabadságot en- 
ged miigának. Avagy nem nagy merészség-e, p. o. a mondani ige 



Digitized by 



Google 



MAGAS £8 HA6NUS. 57 

köré oly módon egy családot gyüjteui^ l^ogy azt találjuk, hogy nulap- 
értelmére rokon a mocz (moczczanj, mokog ós moz (mozzan, nwzog) 
ssókhoK, mennyiben a mondás szájmozgatás által történik. Mennyi- 
ben pedig ennek tudósító értesítő jelentése van^ megegyezik vele 
hangokban is : mulatt azaz bizonyos jel által értesít.'' Azután ide 
tartoznak még ^mind azon szók is^ melyek szájmozgatásra vonat- 
koznaky mint még amagyarmoAJ; majzol, mdA:oZ.*^£ családot (tiio^uí, 
moz-, muiaí, mohó stb.) tehát a ;,mozgás'^-nak valami legáltaláno- 
sabb fogalma tartja össze. De ilyen fogalmat, mint tertium compa- 
rationist, mily sokféle cselekvéshez nem lehet hozzá kötni ! Ha a 
mondás száj mozgatás által történik , akkor p. o. azt is monhatjuk, 
hogy a mos ige is értelmileg ide tartozik , mert a mosás nem esik 
meg kézmozgatás nélkül ; akkor a hallás is ezekkel értelmileg ro- 
kon, mert a dobhártya rezgő mozgását tételezi föl ; vagy a re- 
pillés^ mert nem egyéb mint szárnymozgatás , ct sic porro. A szó- 
családok meghatározása ekképen jóformán csak a rendező önké- 
nyétől függ, a mint azokat szűkebbre akarja vonni, vagy tágabbra 
nyújtani. Ebben, a mint látjuk, az alaki egyezés sem gördít neki 
nagy akadályokat útjába , mert a fentebbi család egyes tagjainak 
együtt maradhatására elég volt, hogy valamennyiben az m betű van 
meg. Maga a szócsaládositás ellen a nyelvtudománynak in princi- 
pio nem lehet kifogása ; de vissza kell utasítania oly szócsaládosí- 
táat , mely a csupa elmefuttatás sikamlós jegére van építve, s így 
minden pillanatban ~- ha a jég megolvad -* a vízbe eshetik. 

De teljünk vissza a magyar-árja hasonlatokhoz. Tudom, hogy a 
magyar-árja rokonság vítatói még sok más oly hasonlatot hoznak 
föl, a milyen a ma^o^-ma^ntM-féle, s talán ennél még jobbat is. A 
M. Ny. Szótára Élőbeszédében egy egész 160 számra menő lajstrom 
magyar-szanszkrit s egyéb árja hasonlatok vannak közölve. Ez 
mindenesetre tetemes szám, a mely már magában is följogosítana, 
hogy abban ne csak vak találkozást lássunk. De megjegyzem, hogy 
e hasonlatokhoz vajmi sok kifogás fér, s nem tudom mennyi marad 
meg belőlük kellő megrostálás után , és milyen az a mi belőlük ta- 
lán megmarad. Ha a t osztályt a dolog nem untatja , majd más al- 
. kálómmal e tárgyat folytatom. 

BUDENZ JÓZSEF. 
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TÖRÖK (JAKUT) SZÓFEJTEGETÉSEK BÍRÁLATA. 

(Olvastatott az J867. márczius ll-kén tartott akad. ülésen.) 



* ^Turáni gyöknyomozások" (Turaniache Wurzelforschungen) 
czím alatt, az 1866-ki Zeitschrift der Deutschen Morgenlándischen 
GescUschaft-ban Dr. Blau 0.-nak , a jó nevű orientalistának és po- 
rosz consulnak, egy értekezését találjuk, mely, mint tisztán az altáji 
nyelvek terén álló megérdemli figyelmünket, de egyszersmind tartal- 
mánál fogva bírálatra is íblhiv. Úgyis ritkán merül föl a német a 
általában a külföldi tudományos irodalomban valami, a mi szorosan 
az altáji nyelvtudományba való volna; a török nyelvet a kelet- 
tudósok jobbadán nem magáért a nyelvért tanulmányozzák, hanem 
az irodalom , s a benne visszatükröződő iszlámi világ megismerése 
végett. Ezért már eleve is őszinte örömmel fogadja a magyar-altají 
nyelvész egy orientalistának oly munkálatát, mely csupa nyelvala- 
kok bonczolgatásával és fejtegetésével foglalkozik. 

Dr. Blau gyöknyomozásait „turániak"-nak nevezi , s erről is 
rá ismerünk az orientalistára, kinek szeme előtt a dicső Sáhnáme- 
beli „turánián^ lebegnek , ha csak ez elnevezés alatt nem Max 
Müller tekintélyének hatása lappang. Nevezhette volna bár „török'' 
vagy „türk" nyomozásoknak, ha az „altáji" specifice nyelvtadomi-* 
nyi elnevezés nem tetszett; mert csakugyan az oszmanli-török , a 
jakut, a csuvas, s a koibal-tatár nyelveken kivül azokban semmi 
más nyelvekről szó sem fordul elé ; ezek pedig mind a tork csa- 
ládba valók. No de ez non multum facit ad rem ; lássuk inkább a 
„res" miben áll , miről és mit szól a nyelvészködő orientalista üir. 
Blau úr először is a jakut kérdő és indefínitiv tuox „mi" név- 
mást, mely a török nyelvekben közönségesen elterjedt „ne v. ni^ 
mellett nagyon elszigetelve áll, egy török igegyökre akarja visssM- 
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Tezctni ; azután a jakut suox ^ tör. joq (^nincsen") szónak olyké- 
pon való fölbonczolását kisérti meg , hogy annak egyik alkatrészét 
épen az említett tuox (t^hií") névmás tenné , eredetibb jelentésében 
véve; ugyanevvel elemzi végre a 6oq („sok'') szót is. 

I. 

Egy „mi" jelentésű egyszerű névmástö jelcntésfejtegetö szár- 
maztatása nyelvtudományunk mai állásánál fogva eléggé meglepő 
dolog , s kíváncsian kérdezzük , vájjon mily subtilis okoskodással 
vitte ezt a nehéz dolgot végbe az ilyen kérdéstől sem visszariadó 
bátor nyelvész elme. Blau úrnak ebbeli okoskodása a következő : 
A török doy igegyök , ezen oszmanli igében rfoymaq „oriri , kelet- 
kezni, lenni (entstehen^ wordon)", nem maradt ugyan fenn a jakut- 
ban, de ha megvolna , a véghangzó szabályos megkeményülésévol 
„tuoq^ (azaz : <z/o;^)-nak hangzanék, s föltehető, hogy a prouomina- 
lis névszó tuoq (tuoi) azoncgy avval a török doy igegyökkel. Mert 
a hangalakokra nézve ennek semmi sem áll útjában : a török szó- 
kezdő d a jakutban rendesen t (p.o. don jég =r jak. ton^ dolu jégeső 
^ tolón). Továbbá vannak a jakutban oly névszótők , melyek igo- 
töktől semmiben sem különböznek (p.o. ás éhaég és éhezni , fin lé- 
legzet, lélegzeni, sát szégyen és szégyenkedni, biík hajlított = tör. 
bUkmék hajlítani, sík varrás := tör. ^iA:-mek varrni, ilör nyáj, azaz 
agmen = tör. íí/r-mek „agere" stb., v.ö. Böhtlingk jakut gramm. 
235. §.); vagy pedig; a minek itt különösen hasznát veszszük, a 
névszó az igctötől csak megnyújtott vagy diphthongizált hangzója 
által különbözik, mint bts „rés, hasadék", ettől : bts metszeni, üör 
^«y«ílif, nyáj" ettől: űr „«y«íi', hajtani", oszm. stir-mekj megjegyez- 
vén, hogy a szorosabb törökbeli szókezdő 8 a jakutban közönsége- 
sen elmarad); ts „fíist, köd" ettől: 'is „spargere." *) Böhtlingk, azt 
mondja Blau úr, az ilyen névszókról azt tartja, hogy időjártával meg- 
volt képzőjüket csak elvesztették; s erre nézve Blau úr a jak. 
tíwq-ról is azt állítja, hogy a képzőjét restituálva, az oszmanli doyu- 
nak felel meg, mely „ortus" (kelet, keletkezés)-t jelent. azonban 
a szónak concret vagy passiv értelmet is tulajdonit (a jak. bük „haj- 
lított, inflexus" hasonlatosságára =: olyas a mi keletkezett, lett, do- 



♦) Ez atóbbi példa nem ér semmit , mert az u „spargere" t-vesztéssel = 
t5rök foa-maq, U „füsf* pedig =z t»r. U „bOz, büdös gö'z.^ 
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log (Entötandenoö, Gcwordcncs, ein Din^^, Wcscn)." Ebből indulván 
ki azután a jakut h/oj jelentései fejlödósi rendűkben így mutathatók 
föl: a ^Gcwordenes, Ding, Wesen" böl lesz először a^uoj-nak indo- 
finit jelentése „valami (etwas, irgend etwas, irgend ein)^; azután ebből 
a kérdő jelentése „mi (was)." Hasonló jelentési fejlődés, úgy mond, 
ajak. ti «ar^&'iY „valami, valamely" szóban istttnik föl, mely nyilván 
nomen praeteriti-je valamely usará igetőnek, ez utóbbi aligbanem 
Ú8 „faber"töl származván, úgy hogy tulajdonképen „fabricalum", 
azután általában „dologi volna a jelentése. Imez Blau úrnak okosko- 
dása, melylyel a jak. iuo^ névmás eredetét fejtegeti. 

A jakut tuoi-nsík a török doy igegyökkel való alaki egyezése 
ellen nem lehet semmi kifogásunk ; még az ellen sem , hogy a tuox 
lehet képzővesztett szó , s megfelelhet egy török dopi nomon actio- 
nis-nak ; sőt engedékenységünkben még tovább mehetünk, s elfo- 
gadhatjuk azt is , hogy ezen tör. doyu , ha valamikor a jakutban is 
megvolt, ismert nomen actionis-féle jelentésétől eltérÖleg , valóban 
azt jelentette , hogy „ortum quid, Entstandenes, ein Ding, Wesen", 
mert ezt , meglevő analógiákból legalább valószinUvé lehet tenni, 
ámbár a török nyelvek ilyen érteményre inkább ^o/tim vagy to^yan- 
féle képzős alakot használnának, s másrészt az „Entstandenes^-féle 
jelentésből a „Ding, Wesen^-re való átmenet a nyelvek fejlődésé- 
ben nem épen közönségesnek mondható ; én legalább nem tudok rá 
hamarjában példát , s Blau úr ilyent fölhozni nem tartotta szüksé- 
gesnek , noha látni való , hogy ilyen átmenetet már csak hosszas 
szóhasználat koptató hatása eredményezhetett De megengedjük, 
hogy egy tuoyu-féle szó a jakutban már tudja isten hány száz vagy 
ezer évvel ezelőtt — hiszen úgy sem tudunk semmit annak nyelv- 
történeti chronologiájáról^ — azt jelentette , hogy „Ding, Wesen." 
De még itt sem fogytunk ki a liberális concessiókból , mert íme 
készséggel elhiszszük Blau úrnak még azt is , hogy a „Ding, We- 
sen'' jelentésből egyszeriben lehet pronomen indefinitum „valami, 
valamely (etwas, irgend etwas, irgend ein)^ ; noha erre megint csak 
a franezia rien (= lat. rem) nyújt némi analógiát, mely azonban 
csak negatio mellett bir pronomen indefinitum -féle jelentéssel (ne 
— rien), a minek megint csak az az oka, hogy a tulajdonképen való 
pronomen indefinitum mellőle el van hagyva ( je n' ai rien := non 
habeo rem, azaz tkp. non habeo ullam rem, vagy aliquam unam rem^ 
mintegy: aucunerien), A török itr%' = valami (tkp. „unAres^)-ben 
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ssintcn ncni a éej „dolog", hanem a számnév btr „ogy" az indefini- 
tuno , mert különben is a bir a „valamely" jelentéssel használtatik. 
No de legyen meg a „Ding, Wescn, re8"-böl lett pronomcn indefi- 
nitnm ; de már itt vége engedékenységünknek. Mert a mit Blau 
úr továbbá alajt, hogy az akármilyképen keletkezett indefinitumból 
fejlődik azután a mi-féle interrogativum^ az homlokegyenest ellenke- 
sik minden nyelvtörténeti tudásunkkal. Úgy tudjuk eddigelé, hogy 
ellenkezőleg a pronoroen interrogativumból lesz az indefinitum , a 
miről föleg az tanúskodik , hogy ennek az utóbbinak kifejezésére 
többnyire különbféle segédszók használtatnak : a/tquis, quim, qui- 
dam^ vcUaki, valami aih,, etwsíB, irgendwer stb., szkrit kas-iidf kim- 
úld stb., a törökben : kim^a , nesne (bir k., bir n., her kimse) , kim 
boUa stb. Az indefinitumi jelentés eléállása e mellett főleg azon 
alapszik; hogy a kérdő névmás ; sajátságos emelt hangnyomaté- 
kát; az úgynevezett kérdő hangot elveszti, mely azt fejezi ki, hogy 
Talamely ismeretlen vagy nem tudott névszói fogalmat egyszers- 
aiind megismerni; megtudni óhajtunk (lásd erről NyE. V; 21. 1.). 
így a kérdő hang nélkül ejtett pronomen interrogativum egyéb 
segédszó nélkül is indefinitivumúl szolgál , mint p.o. a görög n^, 
TI (r/?, ti ellenében) vagy a magyar ki (ki jobbra , ki balra ; ki- 
ki) stb. Azonban, miután azt látjuk, hogy a nyelvek ugyanazon egy 
szót egyszersmind kérdő és határozatlan névmás gyanánt használ- 
ják , csak a hangoztatás által különböztetvén meg a jelentéseket, 
melyeknek közössége abban áll , hogy mindegyik egy ismeretlen 
nem-tudott névszói fogalomra, azt helyettesitőleg vonatkozik, mégis 
kétség foroghat fenn, hogy melyik jelentés az eredeti, s vájjon nem 
lehet-e a dolog úgy is , hogy a hangsúlytalan indefinitum a hozzá- 
járuló hangsúly által interrogativummá emeltetik ? Egy kissé sub 
tilis kérdés ez , de épen nem fölösleges ; eddigi nyelvbölcselotünk 
még nem ad rá feleletet^ kisértsük meg tehát magunk , a hogy tu- 
dunk , rá megfelelni. A nyelvalkotó korszakban fölmerült vala oly 
névszónak szüksége, mely egy közelebbről nem tudott. névfogalom- 
nak a helyét pótolja ; oly szó vala tehát keletkezendő, mely jelenté- 
sében épen valaminek nem-tudását vala kifejezendő. Képzeljük már 
most, milyen érzés támadhatott az emberiség gyermekkorában élő 
ember lelkében , ki akkor egyidőben gondolkozását és nyelvét fej- 
leszti vala, mikor észre vette, hogy valamit nem tud? Nemde azon 
óhajtás és türelmetlen kivánáB , hogy vajha azt megtudná. Ebből 
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következtethetjük , hogy nem-tudott fogalmat kifejező szó eleinte 
nem lehetett azon hangoztatás nélkül , mely abban egyszersmind a 
megtudás óhajtását fejezi ki, azaz más szóval : a kx^ mi, qtUs, ri^-féle 
szók eredetileg csak hangsúlyosan ejtethettek , kérdő névmások 
értékével. Mondhatnók azt is, hogy természet szerint a kérdés előbb 
való mint a felelet; az indefinit „valaki, valami^ pedig csak egy 
kérdőleg ejtett ki, mif-re a feleletet tartalmazza, melynek a beszéllő 
nem tudott más határozott fogalmi tartalmat adni. Különben a nyel- 
vek is az illető névmásalakok kérdő jelentésének az által is oda 
Ítélik az elsőbbséget, eredetibbséget, hogy nem a kérdő, hanem ren- 
desen a határozatlan jelentést iparkodnak holmi segédszók által 
megjelölni , valamint az által , hogy a pronomen indefinitumot az 
f^egy^ számnévvel és egyéb fSnevekkel pótolják , a mi arra mutat, 
hogy a fjki , mí''-féle alakokat inkább kérdőknek , mint határozat- 
lanoknak akarják érteni. így p.o. a török bir Sej „valami^ (tkp. 
^egy dolog"), bir vaqt „valamikor" (tkp. „egy idő"), birjirde „va- 
lahol" (tkp. „egy helyen") stb. indefinitivumok mintegy csak a kérdő 
névmásalakok kikerülésére vannak alkotva ; így látjuk, hogy a ma- 
gyar ki, mi, magára semmi egyéb segédszó nélkül , csak igen meg- 
szorított mértékben jelenthet indefinitumot. 

Ha tehát a jakut tuox „mi^ kérdő és határozatlan értelem- 
ben vehető névmásnak bizonyosan a kérdő jelentése az eredeti, azt 
dpen ez oknál fogva nem lehet a határozatlanból származtatni ; pe- 
dig Blau úr a tuox névmást , a doy „oriri" igegyökből úgy a hogy 
fejtegetvén , csak az indefinit jelentésig viheti föl a tuox jelentését, 
bármennyire igyekszünk is az ő állításait a legengedekényebben 
elfogadni és támogatni ; a mi azon túl van, a ttiox-nok kérdő jelen- 
tése, az neki elérhetetlen. Pedig ez a ^tio;^-nak f5jelentése. E mellett, 
a tuox-nak, mikor magára áll , tulajdonképen nincs is határozatlan 
jelentése, bár lehetne bizony az más nyelvek példája szerint; de 
azért még sincs, s ki tehet róla, hogy a jakut nyelv nem azt tette, 
a mi Blau úrnak kellene , ki aztán megint azt észre vagy számba 
nem vette, a mit a jakut nyelv valóban tett. Ugyanis a jakut nyelv, 
a iuox'Ot határozatlan értelemben (= „valami^) akarván értetni, 
okvetetlenül egy da vagy dayaní particulát csap utána (tuox da ; épen 
így kim da v. kim daYarii::^ „valaki"), melynek jelentése =: magy. 
„is"; aztán jobbadán csak negatív mondatokban használja a tuox'Oi 
pronomen indefinitumnak , p.o. tuoya da suox = „mije is nincsen" 
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V. „semmije sincs^; tuaynín dfi ^l^fin axttbapptn =r ^mim is fájá- 
sára nem emlékesem'', asaz : y,nem emlékszem , hogy valamim fájt 
Tolna''; tuoxian dayani Urduk = „mitől is magas'', azaz : „akármi- 
nél is magasabb." 

Blan úrnak e szerint nem sikerűit az egyszerit jakut kérdő 
névmást tw>x, jelentésének fokonként való emelkedését {blfejtvén, 
a török toy igegyökre vezetni vissza. Fejtegetése a tuox igazi jelen- 
tését el sem éri, s kfilönben is nagyon erötetett A török ben, mint álta- 
lában az altáji nyelvekben ; van legalább két egyszerű kérdő név- 
mástö : azemélykérdő és dologkérdő : ki és mt, törökül kim és ne^ ni, 
finnül ken és mt stb. — Ilyen a jakutban is kim és tuox. Semmi sem 
jogosít föl azon fölvételre , hogy ezeknek egyike régibb legyen a 
másiknál ; p.o. a jak. kim eredeti névmás legyen , a tuox meg csak 
egy nomen verbaleból úgyszólván kölcsön vétetett legyen. 

Efllönös ugyan , hogy a jakot nyelv , melynek névmásai kü- 
lönben oly jól egyesnek a többi török nyelvek névmásaival , mely- 
ben különösen a személykérdő kim egészen úgy megvan, mint a többi 
törökségben , mégis a dologkérdő névmásban eltér a közönséges 
török ne^ m-től. De van egyéb is a jakutban , a mit a többi török- 
ségben hiába koresQnk^ p.o. a kini „ő", 3-dik személy névmás, me- 
lyet a török nyelvek az ol „az'' mutatóval pótolnak ; iti mutató név- 
más stb. Hasonló eltéréssel van a csnvasban egy ku, kon „ez" mu- 
tató névmás, a török bu, bun (mun) ellenében ; eltér a csuvas a do- 
log-kérdö mtn-jével is, mely m-en s nem n-en kezdődik, úgy mint a 
finn-ugor nyelvekbeli dologkérdő (mi). A jakut tuox azonban talán 
a karagasz ftf-vel áll összefüggésben , vagy ha tetszik , a mongol 
ja^tin-nal. 

II. 

A török /oj' = „nincsen''-nek megfelelő jakut alak suox^ mi- 
ntán a szorosabb török szóelcjiy helyett a jakutban igen rendesen 
8 mntatkozik (p.o. suol út ^=jol, «V hely, föld ^=^jer^ jir ; saniir eső = 
jofmur, jawnur stb.) Ezt a mox alakot BIau úr elemezhetőnek tartja, 
még pedig olyformán, hogy az * au-tv^X'^^ vonódott volna össze. 
A tuox benne ugyancsak a fent tárgyalt jak. tuox névmás lenne, 
az ő jelentés-fejtegetése szerint ; az első rész su pedig egy előtétes 
negatív vagy privativ particula , a melyet ő még több jakut szón 
is vél föltatálhatni. így mox (s természetesen a tör. joq is) = * «e- 
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inox , eredetileg azt tenné, hogy „nem-keletkezett, nem-lett (nícht- 
geworden)", a mi körülbelül a. m. „meg nem levő (nicht vorhan- 
den)." — E szóbonczolás , meg kell vallani , elég elmés, söt talán 
kelletinél is elmésebb. De vizsgáljuk meg az alapot , melyre fek- 
tetve van , még pedig úgy , hogy a ^uo;^-ot , mely mint a jakat 
kérdő névmás fentebbi ezáfolatunk szerint nem lehet a day igé- 
vel azonos , most nem is névmásnak , hanem ettől külön önálló a 
doy igéhez tartozó nomen verbalenak veszszük , hogy itt is Blaa 
úrnak minden lehető concessiót tegyünk. Áz alap pedig, melyre 
Blau úr a suox szétbontását fekteti, azon fölfedezése, hogy a jakutban 
egy 8Uy «?-féle előtétes particula (praefix) létezik, olyan a milyen a 
gör. a privativum vagy a német un praefixum. E fölfedezés meglepő, 
mert ellenkezik azon eddigi tudásunkkal , hogy nem csak a török, 
hanem általában az altáji nyelvek a szóképzésre nem élnek prae- 
fixumokkal, hanem csak suflixumokkal, s ezt az usust a fosztónevek 
képzésében is mutatják , a hol vannak ilyenek , p.o. a török aUüz 
névtelen (at név), csuvas iriksir akaratlan, kénytelen (irik szabad 
akarat), finn mmettömü névtelen (nimi) stb. Némely tatár dialectu- 
sokban^ s igy a jakutban is, nincs meg a török Hz (csuvas nr)-féle 
fosztó melléknévképzés; ott az ilyen melléknevek a lételtagadó igével 
iratnak körül, p.o. kojbal tre-Sox tkp. „férje nincs" := férjetlen (oszm. 
török ersiz)^ jak. Hrd suox u. a. Ezen tények merő ellentétben álla- 
nak Blau úr fölfedezésével , s azt egyelőre sem nagyon ajánlják. 
Azonban mivel bizonyítja a jak. si, m fosztó vagy tagadó praefixu- 
mát ? Mindössze nyolcz jakut szóval, melyek «-en kezdődnek, s me- 
lyeknek németül negative kifejezett jelentéséből („unzureichend^ 
unbeladen , unbekleidet" stb.) a positiv részeket („zureichend, be- 
kleidet" stb.) annyira-mennyire megegyező egyéb jakut szókban ki 
akarja mutatni. Mennyire sikerül ez neki, lássuk egyes példáin. 

1.) siriddx „nicht hinreichend, wenig'' neki ebből keletkezik : si 
•^Urddx (ausreichend, ausdauernd). A hangalakról nem szólva sem- 
mit (mert arcí^j^-nek hosszú d-je van), meg kell jegyezni, hogy Blau úr 
az ürdlix jelentését kissé meghamisítja, mert oda csúsztatja az „nns- 
reichend^-et az „ausdauernd" mellé, pedig az egészen más mint ez, 
s Böhtlingk jak. szótárában igy adja csak „von Ausdauer, uner- 
müdlich; ettől : Ur Ausdauer." Ebből világos, mit jelent igazán ür- 
d&x ; de az is, hogy ennek negatívuma nem lehet 3= „nicht hinrei- 
chend, wenig." 
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2.) i^Mija^ y^Lttge^y azaz „unwahr''; szerinte 8i'\'inaja =: mdji 
„Verstand^; tehát tulajdonképen „Un verstana, Missyerst&ndnbs.^ Itt 
megint nem tekintve az alaki nehézségeket (mert szerinte is a prae- 
fixumnak kellene a fSszó hangzójához alkalmazkodni , s az egész 
szónak magashangunak lennie), arra figyelmeztetek, hogy mdji (= 
tatár fnt;>) „agyvelőt^ s csak átvitelesen „eszet" teszen; de azon* 
kivűl is, a mi eszünk járása szerint, az ^ész^-nek negatívuma nem 
„hazugság'^ (mely ellenkezőleg rendesen nagyon is eszes), hanem 
„ostobaság"; ily észjárása van a jakatnak is, kinek müjitü suox (agy- 
veleje nincs) = „ostoba." 

3.) sípsax „nicht wohlschmeckend**; szerinte a «' meg 'ipsa (tbi$J 
„sich anfíigen"-böl fejthető meg, úgy hogy mintegy „áfairro^, inepiuBf 
azaz : sich nicht anfügend, abstossend , abgeschmackt, fade" volna. 
Legyen meg Blau úrnak öröme a szép görög-latin hasonlatban ; de 
tudtomra sem apaTnóg^ sem ineptus nem jelentett soha sem |,insipi' 
dus, insulsus"4. Látszik, milyen ügyes jelentés-elcsavaró Blau úr. 

4.) Bulumax „unbeladen", azaz szerinte „nicht tragend." Ahduj 
„tragen" igetőből származhatik, úgymond, egy tulumax névszó ; ez 
a 8u praefixummal (su-ttdumax) összerántva lenne sulumax = „nicht 
tragend, unbeladen." — Ebben is többféle hamisság van. Ugyanis 
a tuluj igéről Böhtlingk egy szóval sem mondja , hogy „tragen", 
azaz „hordani", hanem „aushalten , ertragen", azaz „tttrni, szen- 
vedni"; továbbá Blau úr ignorálja, hogy „sulumax^ nem csak „un- 
beladen", hanem oly fáról is mondatik, melynek ágait lenyesték, 
héját lefejtették , meg oly nyilról, melynek csak egyszerű vashegye 
van ; s nem akarja ebből megérteni, hogy a sulumax-nuk igazi jelen- 
tése ez : „üres, fosztott — holmi külső függelékektől s appertinen- 
tiáktól", nem pedig ez: „nem-hordozó." 

5.) étgináax „nackt", szerinte „unbekleidet." Ettől : kin „hü- 
vely** , lehetne ezt képezni : kinnax (azaz k\nnáx) = „mit einer 
Scheide versében"; íX^nnax (e helyett : si-kinnax) tehát azt tenné 
hogy „ohne Scheide." — Az igaz ugyan, hogy a török a hüvelyéből 
kihúzott kardot jjnlín, nudu8"-nak nevezi , de azt senki sem hiszi, 
hogy ez más mint tropicus szóhasználat volna ; ellenkezőleg hinni 
kell, hogy a „mez, öltözék" és „kardhüvely" között (mert csak ezt 
teszi a Jkin szó) annyi különbséget tudott tenni , hogy a „meztelen- 
ség" elnevezésére nem a „hüvelytelenség , toktalanság"-hoz folya- 
modott 

anrBLYTUD. KözuntAmnK vi. ^ 
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6.) éilniai ^ungesattelt, unbehost^, azaz szerinte „ohne Hfille^; 
ennek második részében a bUtöj ^geschlossen, enveloppé" szót le- 
hetne fölismerni. Tudjuk már, hogy nem lehet Blau úrnak szótári 
adataiban bízni ; s megnézvén Böhtlingket, azt találjak y hogy hüidj 
= „dichty geschlossen, ohne Zwischenraum^ (p.o. kerítés); meg 
bütdj mint ige ^^ „sich so schliessen, dass keine Offnong bleibt^; s 
csak a hasonlításul (Kovalevszky szótára szerint) idézett mongol 
büdekü ige van így fordítva: ^étre couvert, étre enveloppé, étre 
bouché, fermé.'' Ha tehát «ifótoj^ valóban a fri//^' negatívuma , azt 
kellene várni , hogy mindenek előtt e legyen a jelentése „undicht, 
schtitter", vagy „offen, klaffend^, a mitől az „ungesattelt, unbehost^ 
jelentésig még egy kis távolság van. 

7. és 8.) sololdx „unbesch&ftigt'' éssordox „unglücklich." Ezek- 
ben sejti ugyan Blau úr a «tt fosztó praefíxumát; de megvallja^ hogy 
maga sem ismerheti föl jól a képzésüket , s tehát mi sem törődünk 
többet velük. Különben ezek a solo „otium^ és 8or ^Unglück^-től 
származó melléknevek. 

íme látjuk, hogy Blau úrnak a jak. su, sí fosztó praefixum bebi> 
zonyítására fölhozott példái mily gyarlók és semmit sem érők ; du- 
gába dőlnek részint belső hamisságok által , részint iszonyú erőte- 
tettségök által, mely egymaga is elég lett volna Blau úrral éreztetni, 
hogy az nem lehet igaz, a mit csak olyan nagy kínnal lehet kihozni. 
Blau úr nem igen törődik a nyelvek észjárásával ; nem gondol arra, 
hogy valamely fogalomra az egyik nyelvnek lehet positiv kifejezése 
(p.o. nackty nudus, iöv.jattn), amire a másiknak csak negatív szava 
van (p.o. a nudus-nak megfelelő magy. „meztelen^). A jakut szók, 
melyeket ő elemezni akar , mind ilyen positív kifejezések , mint a 
nvdus a meztden ellenében , vagy a Lüg^ , hazugság az „unwahr^ 
ellenében , s szorosan véve a negatív fordítás nem is adja meg a 
positiv szónak teljes igazi értelmét, hanem csak megközelíti vala- 
mennyire , úgy hogy nagy kár vagy félreértés nélkül az egj^iket a 
másik helyébe tehetjük. 

Mit ér már most az igen gyarlón bebizonyított , azaz nem is 
bebizonyított «u, ét negatív praefixumra , mint alapra fektetett suox 
= svrtuox-íéle elemzés , kiki maga megítélheti. S ha megengednők 
is, hogy a tuoxy a mint Blau úr akarja, egy negatív praefixumból 
meg egy positiv szóból áll , csudálatosnak kellene találnunk azt^ 
'^^gy ^ jakut nyelv a lételtagadó ige componálására nem azt a posi- 
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ÚY Mót haBsnálU föl, melyet különben, úgy mint a többi török 
nyelyek Í8, a moj-nak ellentétesének tűntet fol^ t. i. a bár (tör. b€ttr, 
var) „van, megvan, meglevő^ ssót Végre, a felvett su-tuox alaknak 
«fOX-vá, vagy egy felvett tör. ju-ioq alaknak yog-vá való összevoná- 
sit nmn mondhatjuk ugyan lehetetlennek , de a jakutban erre csak 
egyetlenegy analóg példa van (umk = iUüöHik) s a többi törökben 
egy : ioq ,JóllakoU^ e h. toduq (kojbáltatár), illetőleg tojuq. A ja- 
kutban két önhangzó közti t hang egyáltalában nem enyészik el ; 
j-vé válik csak a szorosabb törökben (oszmanli és déli tatár), p.o. 
jak. atax láb = 0/09 (több példákat erre láthatni NyK. m, 241. 1.), 
de eaenj sem szokott azután elenyészni ; másrészt pedig ilyen jakut 
t hang ellenében a kojbálban z áll , p.o. azciq láb ^ jak. cUax (tör. 
€yaq) s a csuvas-ban a z-hdl fejlődött r, p.o. ara láb ^ atax , ojaq, 
azaq (láss több példákat NyE. III, 242. 1.). Nagyon téved tehát 
Blau túr abban is, ha a csuvas áo^ C«;o;^-nak (=: jak. tuox, tör. joq) 
j-jében még a fölvett Mif ttox-beli ^nek a nyomát yéli föltalálhatni ; 
mert egy jakut 9utuox alak csuvasra áttéve nem tii/ox-nak , hanem 
stirox-nak hangzanék, kojbálúl meg tueox-nak. A csuvas jésített i 
szóelején a szorosabb török J-nek rendes megfelelője , valamint a 
kojbál jésitett i is. így Blau úrnak alakfejtegetései is alaptalanok. 
A jak. 8uox^ tör. Joq (csuv. iox, kojb. (ox) „nincsen" szópriva- 
tiy fogalmat jelent ugyan , de azért csak oly positiv jellemű, mint a 
^nudus, hazugság" stb. fent emiitett jakut szók. Positiv jelleme ki- 
tűnik azon mellékjelentésben is , melyly el p.o. a kojbálban bír, a 
hol egyenesen „szegényt" teszen : íox kiH „szegény ember" (kinek 
semmije sincs) ; v.ö. oszm. Jcx^td szegény. Mint a léteit tagadó szó 
különös sajátja a török nyelveknek^ míg a finn-ugor nyelvek a léteit 
negatíóval való körűlírással tagadják : finn sí ole „non est", csere- 
misz vke (e h. og-uOee, 1. NyE. IV, 100. 1.), votják ö-^l, mordvin 
af-uUy s a magyar nine$M is eléggé világosan láttatja a ném praedi- 
cativ negatiót Sajátja a török nyelveknek a meglevőséget jelentő 
bar is (jak. bár, csuvas per), míg a finn-ugor nyelvek erre a foga- 
lomra is a ktUönben még verbum substantivumként szereplő val 
(sstör. bd „lenni") igével élnek. A török tehát positive tagad, mi- 
kor p.o. azt mondja : évim joq-tur, a mi a szók jellemére ügyelve nem 
SS „domus mea non est, házam nincsen" (ss nem van, finn : ei ole), 
hanem ss careo domo, háznak híjéval vagyok. S mert $kjoq positive 
tagadó , hozzá épen úgy járulhat a tur ,^est" verbum substantivum, 

6* 
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mint a bar ^megyan^-hoz : joq-fur, bar-cftV. Ezek sajátságok , me- 
lyekre figyelni kell , ha a nyelvek szellemébe is be akarunk hatni. 
A kész ^ox'ból, akárhogy származott is, Blau úr még a jakut 
iOYOtox „alleinig, einzig^ szót magyarázza, azt soy éBoiax „támaszá- 
ból összetettnek tüntetvén föl, a mi szerint tkp. = „einer der keine 
Stütze hat" — Ebben is sok önkény és képzelSdés van. — Ha va- 
lóban az atax rejlik az emlitett szóban, annak a török nyelvek szó- 
flizési és szóképzési természete szerint az első helyen kellene állani ; 
8 ha másrészt a ^o^^o^x-nak (mely p.o. bír n^gy^ ^l^^^ amagy. ,, csu- 
pán csak*-nak felel meg) van is fosztó értelme , úgy hogy mo^-ból 
származhatnék, egyelőre még csak azt látjuk, hogy valami tovább- 
képzője van, melyet még nem elemezhetünk. Mert az atax »^^^ j ^ 
mász", szót abban látni, mégis egy kissé merész képzelet, miután a 
jakut nyelv az o^a^-nak y^támasz'' jelentését csak egyenes, át nem 
vitt értelemben ismeri („Stütze, Pfosten^). Azután a „támasz nélkül 
való^ sem épen ugyanaz a mi a „társ nélkül való, egyedül való.^ — 
Nem szerencsésebb a jak. soxxor „félszemű'' szónak elemzése, mely 
szerint az auox'X^irax-hól lett volna , mintegy x^^^Y^ ^^*^X „szeme 
nincs.'' Mert a többi török nyelvek, melyekben j'og-nak hangzik a 
auoxf a „félszemüt, vakot" nem jogur-nak, Iianem ^o^ur-nak hívják ; 
a csuvasban is jésítetlen «-szel van soktr ; a mongolban is megvan 
e szó, a hol pedig semmi svox nincsen ; megvan a finnben is, sokea, 
azaz : soketa alakban , mely már a x^^^X „szem^-re nem enged 
többé gondolni sem. 

ni. 

Blau úr már jóformán megfeneklett az erős bonczolásban s a 
jakut tuox'Ot oly annyira üldözi, hogy még most sem tud neki békét 
hagyni. A török éoq „sok", is oq-on végződik, s ez elég, hogy vele 
a kedves ítio^-ját gyanfttassa , a ö pedig praefixum , egy a mennyi- 
ségjelentő 60 képzővel a jak. o^co „annyi'''ban , mely csakugyan a 
tatár-mongol íaq „mérték, idö"-ből származik. Szerinte tehát ^og, 
ebből : io-tuox annyi mint „nombre de choses", azután egyszerűen 
„sok." Azt hiszem, nem kell magunkat ezen etymologia czáfolásá- 
val sokat fárasztani, miután már fentebb a „tuox^ névmásnak igazi és 
eredeti jelentéséről szóltunk. Csak azt emelem ki, hogy a „íoife, sok, 
viel slb." positiv fogalom, és sokkal egyszerűbb, sem hogy a nyelv- 
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nek annak kifejezésére csak mesterséges compositióhoz kellett vol- 
na folyamodni. Rokonságban állanak vele a nyelvek bizonyságtéte- 
lei szerint, a ^nagy^ fogalom (1. a54. lapon); továbbá a^multitudo^ 
valamely faját jelentő szók , p.o. a magy. nydj „grex^ alkalmasint 
= csuvas nomaj „sok^ (v.ö. az m kiszorítására nézve , magy. nyűl 
Icpus = mord. nomü) , vagy a finn paljo ^sok^ a magy. ^falka^ 
mellett. Hogy a török ioq szintén ilyen speciálisabb jelentésből in- 
dult- e ki^ azt nem tudjuk, bár lehetségesnek tartjuk. Hogy azonban 
a /oq egy ös altáji szó, melynek nem csak török elemekből kellett 
összealakúlni, mutatja az , hogy a finn-ugor nyelvekben is hasonló 
egyszerű alakban eléfordúl : magy. sok, cseremisz iuka ^sok'', finn 
sakea ,,8Űrü.^ 

BIau ár a fentebbiekben megbírált czikkct mint elsőt adván, 
még több hasonlót ígér. Bár mennyire szeretjük is, hogy ő ilyenek- 
kel foglalkozik, de még sem óhajthatjuk, hogy még több olyan szó- 
fejtegetéseket adjon, a milyeneket ezen első czikkében közöl. Mert 
a haszontalanságnak nagy bőségét látván , keservesen föl kelleni 
kiáltanunk : esőt adtál uram, de nincs köszönet benne t 

BUDENZ JÓZSEF. 
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ÉSZJÁRATI TALÁLKOZÁSOK A MAGYAR ÉS 
FINN NYELVBEN. 

(OItmUioU m 1867. Mpt. 16-kén Urtott akad. flléabOL) 



Az összehasonlitó nyelvészet egyik élö Devezetessége MflUer 
MikBA Ferdinánd, az összes létezd eddig ismeretes nyelveket szó- 
tag, ragozó, és belidomúló nyelvekre osztályozván, további megkü- 
lönböztetés okáért az elsőket háznépi (patriarchális), a másodiko- 
kat turáni, vagyis költözködő (nomád), végre a harmadikokat 
államnyelveknek nevezte el, s közöttök körülbelül olynemű kü- 
lönbségi fokozatot állitott fel, a minő a természet három országbeli 
ásvány, növény és állatország tárgyai között van egész azon pon- 
tig, hol az emberrel a magasabb fokú lények sora kezdődik. Külö- 
nös fontosságot fektetett pedig az árja népek őskorbeli azon intéz- 
ményeire i melyek ama népek nyelveik alakulására befolyással le- 
hettek^ s az igy támadott szólásmódok ezen ősi intézmények közös 
voltára mindezen népek nyelveiben, még máig is egyaránt vissza- 
mutatnának. — Ellenben ugyanő ilynemű őskori intézményeknek va- 
laha fennvoltát különösen a túrán és altáji ragozó nyelvű népektől 
egyszerűen megtagadta, minthogy ily intézmények nomád népnek 
nem is lehettek. 

Ez azonban nem áll. Mert bármennyire pusztítólag hatott is a 
kivált az altáji népeknél többnyire erőszakkal terjesztett keresz- 
tyén vallás az ősi hagyományokra nézve : ezen irtóháború jobbára 
csak az ős pogányvallásra terjedt ki, s még itt sem irthatott ki min- 
dent annyira, hogy igen becses maradványok ne maradtak volna 
fenn oly szóllásmódokban és kifejezésekben, melyeknek eredete 
közvetlenül a pogány vallási hitnézetekben gyökerezik. Annál töb- 
bek pedig az ily töredékes maradványok valamely népnél, meu- 
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nél későbben terjedt el annál a keresztyén vallás ; így midőn Ra- 
gály a TOgulok között járt , daczára a keresztény vallás érdeké- 
ben kiadott szigorú tilalmaknak, az ösi hagyományok még jobbára 
fennvoltak. — Egészen más eset forog fenn azon altáji népeknél, 
melyek között a bnddhisrous , s még inkább ott, a hol az iszlám 
terjedett el , mely a régi hagyományokat egészen s nyom nélkül 
eltüntette. 

Legjobban fennmaradtak a voguloknál , a kiknek Hunfalvy 
Pál közlötte teremtési hagyományuk hamisítatlan öseredetiséget le- 
heli. A finn Kalevala alapjában egészen egyezik ezzel, de már nem 
képes oly messzire felmenni , mint amaz , s a részletekre sem any- 
nyira kiterjeszkedő. Az észteknél is a finn Kalevalához hasonló 
emlékezetek maradtak meg a Kálem-poeg-ról , azaz Kalovi fijáról, 
melyek azonban vegyitve vannak keresztény kori újabb dolgokkal, 
s keresztény vallási fogalmakkal. Végre, mi minket magyarokat 
illet, nálunk egy egészszé önthetö szerkezet épen nem maradt fenn ; 
de igenis , maradtak fenn a magyar nyelvben még máig is tisztán 
felismerhető, s a vogul , finn-eszt teljesebb hagyományok világá- 
nál egész bisztossággal megállapítható pogánykori töredékes szó- 
lamok. 

Értekezésem folytán taglalgatni fogom először az ősi magyar 
pogány vallásnak fennmaradt, és az altáji népek észjáratának egé- 
szen megfelelő kifejezésbeli találkozásait ; azután áttérek az őskori 
viszonyok azonosságából keletkezett hasonló szólamokra. Annál 
becsesebbeknek kell ezeknek reánk nézve lenni , mert a magyar 
nemzet eredeti ősi lakhelyének kitudása , rokonsága, őskori intéz- 
ményei, vallása, miveltségi állapotának e hazában megtelepedte 
előtt minő karban létele , ezek által nevezetes felvilágosítást nyer- 
nek. Ketté törött éreradaraboknak lehet azokat tekinteni, melyek- 
nek egészen összeillő töréshelyeiből egymásra ismernek az ezredév 
óta elvált testvérek, kik a Kalevala szavaival szólva : 

Egy anyának gyermekei, M e yhen emosen lapset, 

egy madárnak a költeti, yhen linnun liekuttamat, 

azon tyúknak a kotlata, yhen hanhen hautelemat, 

fogoly madár fészke alja. yhen pyyn pesástá saamat 

(XXIV. r. 800-4. v.) 
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I. 

Föisten : Ukko , magyarul agg vagyis az öregisten , felesége 
eukko magyarul ike^ ük ; az isten szó annyi mint ise-ten mai nyelven 
atya-ég ; fegyverei : az isten nyila , ukkon nuoli , szóról szóra az 
aggnak nyila, tüzes kardja vagyis kaszája, ttdinen miekka , mely az 
égen van , a kaszahúgy vagyis a mai kaszáscsillag (Orion) és a 
mennykő vagyis jégeső. Alistenek : légiek, földiek, erdeiek, viziek, 
és alvilági vagyis földalattiak. Félisteni tiszteletben részesült hősök, 
a milyen lehetett őseinknél a magyarok istene. Az ember annyi mint 
elm-ber a vogul dmpi vagyis levegő fija. 

Gyakran halljuk még mai napig is a magyar nép ajkain tett- 
leg élő eme kifejezéseket : ^öregisten^ ,- haragközben „üsse meg az 
isten nyila, a mennydörgős mennykő ; fenyegetődzés közben : „meg- 
emlegeted a magyarok istenét.^ Hogy ezek a magyar pogány vallás- 
nak mind megannyi maradványai , arról senki sem kétkedik ; de, 
hogy mily viszonyban állottak c töredékek az egészhez , eziránt 
nem vagyunk tisztában. Kisértsük meg tehát e töredékeket kiegé- 
sziteni. Hogy ezt tehessük, szükségünk van oly képzetekre , a me- 
lyekhez ezek úgy viszonylanak, mint például egy előttünk egészen 
ismeretes edény, házi eszköz , avagy hasonnemü tárgyhoz egészen 
hasonlatos oly töredékek, melyeket a romok közül csak most emel- 
tek ki egy ily czélból intézett ásatás következtében. De, hol teszünk 
szert ily képzetekre ? Szerencsénkre ott van a finnek teljes épség- 
ben fenmaradt nagyszerű ily gyűjteményök, a ,^Kalevala^ hitregé- 
szeti és hősköltemény^ melynek egész múzeumnak nevezhető kin- 
csei közt lehetetlen, hogy ne találkoznának oly képzetek, a melyek- 
hez mi saját gyér töredékeinket biztosan hasonlíthatjuk, s képzele- 
tünkben kiegészíthetjük. A finn hitregészettel becsre nézve , nem 
versenyezhet ugyan az esztek ilynemű gyűjteményök , az újabb 
időben egy egészszé átöntött „Kalevipoeg^ czímü hasonszellemti 
költemény^ mindazáltal az is sok becsest foglal magában, s az ösz- 
szehasonlításra az is kínálkozik. A Reguly gyűjtötte vogul mondák, 
melyeket Hunfalvy Pál fejtett meg, tárgyunkra még a Kalevalánál 
is becsesebbek. 

A pogány finneknél az isten fogalmára Ajumala szó használ- 
tatik vala, s Castrén azon nézetben van, hogy SLJym:ss zaj gyöktől 
származva eredetileg a dörgő eget jelentette, megfelelöleg az altáji 
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népek ésBJáratának, melyeknél az isten fogalmára kivétel nélkül az 
^ szó használtatik. Legérdekesebb reánk nézve, magyaros szerke- 
zeténél fogva^ a vogul numi4arom , szóról szóra =: felsÖ-ég, a mint 
nevezik a föistent. Érdekes még reánk nézve a sinai tien szó, mely 
szintén eget jelent, és a tangri szó a török nyelvekben ugyanazon 
értelemmel Mindezen szavak egyaránt jelentik úgy az eget , mint 
magát az istent, mert az emberi szellem lényegéhez tartozik lassan- 
ként az érzékiről az érzékfelettire, a különlegesről az általánosra 
fölemelkedni. így a finneknél is jumala eredetileg az eget, s csak 
későbben jelentette az istent ; végre más istteni lényeknek is tulaj- 
doníttatott. Ugyanis valamennyi altáji népek természottisztelök vol- 
tak, kezdetben tisztelvén magokat azon természeti tárgyakat, me- 
lyeknek jótékony avagy pusztit<^ hatásaikat, áldásaikat ava^y ron- 
tásaikat naponként tapasztalják vala, eget^ csillagokat, holdat, na- 
pot, s a tőle eredettnek képzelt tüzet , a vizet, levegőt, földet stbit, 
s csak akkor és ott, a hol, mint a finneknél is, nagyobb műveltség 
fejlődött ki, képződött a pantheismusnak egy oly magas neme, mely 
a természet nevezetesebb jelenségeinek külön-külön s egymástól 
egészen független kormányzó szellemeket, s ezeknek feleséget, 
gyermeket, s külön-külön egészen önálló háztartást, s emberi fog- 
lalkozásokat tulajdonitott. így a nap szelleme korán reggel felkelt, 
napközben megtette a maga pályafutását, este felé szállására tért, 
s saját hajiokában lenyugodott így voltak a többiek is mind, kiki 
a maga hatásköréhez képest A finnek őskori pogány vallása tehát a 
görögrómai polytheismustól abban különbözött, hogy mig ez utób- 
biaknál egy egymással rokon és kölcsönös függésben éló istencsa- 
láddal van dolgunk : a finn s a vele rokonnépek mythologiai isteneik, 
ki kisebb, ki nagyobb, de ndndnyájan önállóbatalmak voltak, a kik- 
nek ^ymás dolgaiba semmi beavatkozásuk nem volt, vagyis nmói 
nyelven szóUva, magok gazdái. Castrénnek e megkülönböztetése 
különösen mireánk fontos. Ugyanis a magyar pogánykori vallásnak 
a világ valamennyi népei mythologiájával való összehasonlitgatása 
csak még nevelni fogja a zavart , mely annál nagyobb fog lenni, 
mennél számosabbak lesznek a hasonlatosságok a legkülönbözőbb 
népek mythologiai képzetei és a sajátunkéi között. Egyes találko- 
zások egészen idegen népek ősvallási nézetei között is lehetsége- 
sek, a nélkül, hogy rokonoknak volnának mondhatók. íme Castrén 
éleseszü megkülönböztetésében rejlik az árja és altáji népek my- 
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thologiájának egymástól való lényeges eltérése, mely által egyedül 
lehetünk képesek a latÍD és görög íróknak az altáji népek vallására 
vonatkozói általában odavetett saját fogalmaik szerinti tudósításai- 
kat tisztázni, s kellő értékökre alászállitani ; például , hogy a ma- 
gyarok tisztelik a tüzet, léget, és vizet, tisztelik még, s énekkel di- 
csérik a földet stb. Csak így következtethetünk arra is biztosan, 
hogy miben állott , milyen lehetett e tisztelet Ugyanis azt hinni, 
hogy a pogány magyarok ezekét úgy tisztelték volna, mint például 
a rómaiak Jupitert , Marsot , Vulcant stb., valóságos képtelenség, 
mely az összes altáji népek ösvallási nézeteivel homlokegyenest 
ellenkezik, a kiknek sem templomaik nem voltak , sem más fény- 
űzési czikkeik, s általában isteneik testi alakban a földön nem is 
fordultak meg. A tisztelet többnyire imádságokból állott, némelyek- 
nél azonban áldozatokból is , a mint különösen a voguloknál és 
őseinknél is fejérlovak áldoztattak. A görög és római írók tudósí- 
tásai tehát igazak lehetnek a nélkül , hogy az isteni tisztelet maga 
oly természetű lehetett volna, a milyennek azt ök , saját isteneik 
tiszteletét tartva szem előtt, képzelik vala. Még leginkább egyezik 
a finn mythologiának s méginkább a vogulnak a nemzeti hősöknek 
tulajdonított tisztelete a görög-római heros-cultussal. Ilyenek voltak 
a finneknél V&inamöinen, Lemminkftinen, és Ilmarinen , általános 
elnevezéssel Kaleva fiai ; a voguloknál a Tarompiak ú. m. Lopmuiz-y 
Suoma-, SarAu-ater tarom, és Numi tarom vOiipi (magyarul Numi 
Tarom kis fija). Mindezek nemzeti istenek voltak, és ilyen lehetett 
a magyarok istene is. 

De e tisztelet magától fejlődött ki, és mindössze is emlékeik- 
nek fentartásában, viselt dolgaiknak dicsőítő énekekbe foglalásában 
állott Hogy ily tisztelete a nemzeti hősöknek őseinknél szintén nem 
hiányzott, azt, ha történetíróink egyhangúlag nem bizonyítanák is, 
kétaégenkivülivé tenné, hogy még a keresztény vallás általános 
elterjedte után is egész Mátyás királyig, sőt halála után is sokáig 
fennmaradt a magyar népnek azon, hogy úgymondjam, ösztönszerű 
szokása , mely még Mátyás királyt is szereti mai napig is ily nem- 
zeti 8 valóságos mythologiai hősnek feltüntetni. 

Mindezek felett volt AjVieten, kit a finnek ükko ylijumala, 
tahi taato taivaUinen , az esztek : vtma iea, vana taat , vagyis Hreg 
atya, vén tatd-nak neveznek vala, melynek tisztán megfelelő fogalma 
a magyar nép nyelvén máig is élő Hregietm. Ugyanis tudnunk kell. 
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hogy az altáji népek á íSistenben jÓBágoa jámbor atyát láttak, egy 
áldott agastyánnak minden jó talajdonságival és szeretetre méltó^ 
ságáyal. Ennek rendes elnevezései a finnben ezek valának : taiva- 
hanjunuda menny istene, ttUvon taaio mennyei atya, taivahan Ukho 
menny aggja vagyis örege, ylijumala f8 vagyis fölséges isten, ünuh 
jenjumala levegő istene, ilman kuningoi levegő királya, mies tai- 
vahinen mennyei ember, püven piUtilinen jumala felbök felett való 
isten, ilman kultainen kuningtu, hopeinen haUitsija levegő arany ki- 
rálya, ezüst uralkodója, pilvien pitUja hattarcjen hallitsija a fellegek 
hordozója, fergetegek kormányzója , tcUvahan napanen ég köldöke 
vagyis középpontja, ilman kaikén kannataja az egész lég hordozója, 
pMü püvien puhufa, halki üman ÍMaiielija a felhőkön által szólló, 
a levegőn át kiáltó, auiuas boldog, vaakainen lucja jámbor teremtő, 
kaikkivakia$ mindenható, — mely jelzőszavak a neki tulajdonított 
sajátságokat, ú. m. boldogságot, jóságot, jámborságot, mindenható- 
ságot, tartózkodása helyét, foglalkozásait egészen kifejezik. 

E jelző szavak között leginkább az isten jóságára vonatko- 
zóknak vannak nálunk megfelelői , mint a melyek a keresztény 
vallási nézetekkel leginkább voltak összeférők és ennélfogva a hit- 
térítők részéről való üldöztetésnek is legkevésbé voltak kitéve. 
Ezek közzül különösen a mindenkató isten, teremtő ieten, és boldog 
isten elnevezéseknek az ősi pogány vallásban is széltire divatoztára 
bizton következtethetünk ; az elsőnek merész és a keresztény kor- 
ban szokatlan képzéséből , ugyanis a hat het ige átható igeszói ér- 
telemben e korban már nem jön elő , mint a hogy itt előfordul ; a 
másodiknak az árja nyelvekben legalább közbeszédben, interjectio 
gyanánt használtatva^ egészen szokatlan , sőt ismeretlen voltából ; 
a harmadikra nézve pedig adattal bírunk^ a Toldy Ferencz kiadta 
„Magyar Szentek Legendái'' között sz. Gellért legendájában ez a 
hely fordulván elő (54. lap.) : „És az ő tanácsának intéséből akko- 
ron kelé fel , hogy a sziz Máriát ez Magyarországban Boldogasz- 
Bzonynak avagy ez világnak nagyasszonyának hívnák'', mint a ki 
a mennyei dicsők seregében közvetlen az isten után következik, s 
a mely czftn azelőtt csak az istent illette , most pedig a többi szen- 
tek felett való megkülönböztetésül ő reá is kiterjesztetett. Vajha 
térítőink a régi ősvallásnak a keresztényvallással nem ellenkező 
egyéb részleteiben is ily józan eljárást tanúsítottak volnál 

E jelző elnevezések egyikéből a taivahan napanen (menny- 



Digitized by 



Google 



76 BARNA F£RD1nAmD. 

köldöke avagy köz^pontjá)-h6l láthatjuk, hogy az öregisten, Ukko, 
az ég középpontján tartózkodónak képzeltetett , s mivel egészen 
emberi módra képzelték , a honnan többek között az ő ^mennyei 
ember^ (mies taivahinen) nevezete is , azért képzeietökben fel is 
fegyverzék nyíllal (Ukkon nuoli) magyarul : isten nyila , mely a 
szivárvány (taivon vagy Ukkon kaari) volt csomó tüzes réznyíl- 
vesszövel, továbbá karddal, vagyis kaszával (miekka tuliteranon, 
sákeihinen s&ilá), végre egy kalapácscsal. 

A villámlást részint Ukko kardja fénylésének, részint emberi 
módra csiholásnak , tüzet-ütésnek képzelik vala , a mint a kardja 
fokával önkörméböl tüzet üt így ütött ö tüzet például akkor, midőn 
Éjszak asszonya Louhi Kalevalából a napot , holdat és a tüzet el- 
orozta, és a hegyekbe elrejtette, a Kalevala szavai szerint : 

Erre Ukko az ég ura, Tuo Ukko ylijumala, 

A lég dicső alkotója^ Itse ilman suuri luoja, 

Idegenlve ezt a dolgot, Alkoi tuota ouastella, 

Fejét törte, gondolkozott, Arvelee, ajattelevi, 

Micsoda az a hold előtt? Miká kumma kuun edessa? 

Nap útjára mi vetődött? Miká terhén pHiván tiessá? 

Hogy a hold nem világithat, Kun ei kuu kumotakana, 

A nap nem süt, nem ragyoghat. Eiká páivá paistakana. 



Kicsiholt a lég Ukkója, Tulta iski ilman Ukko, 

Tűzvilágot igy támaszta, Valahutti valkeata, 

Tüzesélü szablyájával, Miekalla tuUiterallá, 

Szikrát szóró jó kardjával, SáiláU^ sákenevállá; 

Tüzet ütött önkörméböl, Iski tulta kyntehensá, 

Keze ujja véghegyéből. Jftrskytti jásenehensá. 

XLVn. r. 51—72. v. 

Az altáji népeknél félisteni tiszteletben részesült nemzeti hő- 
seikről szóltomban emlitém , hogy ezek általános elnevezéssel 
finnfil KcUevalaiaknakj észtül taaraitűcfuzk, vogulul tai-ompiaknítk 
neveztetnek. A finn és észt tudósok nincsenek még egészen tisztá- 
ban ezen elnevezések valódi értelmére nézve ; de az általános nézet 
azt tartja, hogy ezek sem jelenthetnek mást, mint a voguloknál az 
altáji gondolkozásmódot oly hiven ecsetelő tarompiak , mely szó 
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ég' vagy istenfiakat jelent. A vogul kisebb teremtési monda igy 
fejezi ki: ^A Tarom teremtette nép mind isten fiai (tarompit)" (Ta- 
romnel táretim magom &kmo8 tarom-pit ólét). Egészen összhang- 
zásban van ezzel Donner O. finn tudósnak az észt „Ealevipoeg'' 
czfroa hősköltemény röl szóló értekezése (Suomi; új folyam, V. köt.), 
melyben a finn mythologiában néhol előforduló eme kifejezést Ka- 
levon miekka K. kardja (az Orion vagyis kaszáscsillag), mely Vfti- 
n&möinen kaszájának is mondatik, felfejteni és e másik kifejezések- 
kel : Kalevan tulet, valkeat (Kaleva tüze , világa) összeegyeztetni 
igyekszik. A megfejtés oda megy ki, hogy Kaleva és Taara egyér- 
telmű az éggel ; 8 az a fényes csillagcsoport, a kacszdscsillag, senki 
másnak, mint az ég urának , tündöklő fegyvere. Szépen s önként 
társakozik e nézethez ugyanazon csillagcsoportnak magyar neve, 
a kaszáscnllag , mely az eddig előadottakból láthatólag, korántsem 
a kaszásokról neveztetik így, hanem magáról a kaszáról, vagyis 
isten kardjáról, a miért régenten nem is hittak azt kaszás csillag- 
nak, hanem kaszahúgynaky a mint ez nyelvemlékeinkben kizárólag 
e néven jön elő. Csak későbben lett abból kaszáscsillag, midőn már 
az annak eredetéről szólló hagyomány a nép emlékéből kihalt 

Ukko-nak hatásköréhez tartozott a fluidét esővel öntözni , s 
termékenységét előmozdítani, a felhőkön uralkodni, szeleket, ferge- 
teget féken tartani , avagy azokat unokái az emberek kértére alá- 
bocsátani. így kér tőle Ilmarinen egy ízben jó szánúthoz való 
havat; LemminkHinen , midőn Éjszakhonból második nőt akar 
▼enni, s Ejszakasszonya a szokásos három próbamüvet feladja neki, 
melyek egyike yolt a Hiite (gonosz szellem) paripájának elfogása, 
hogy ezt sikeresen végezhesse, a paripára jegeszáport : 

Ukko felhők fenntartója, Ukko pilvien pitájá. 

Fellegeknek kormányzója, Hattarojen hallitsia ! 

Segélyemre nyisd meg eged, Taivas auoksi avaos, 

S egész légén tégy réseket Ilma kaikki ikkunoiksi. 

Onts vaszáport az egekből, Saa'a rautaiset rakehet, 

Jégesőt a fellegekből. Laske jáiset j&áhyttimet. 

XIV. r. 806—810. 

Más alkalommal; midőn ugyaaő kovács Ilmarinen lakadal- 
mából kihagyattatását megakarván bosszulni Ejszakhon gazdáját 
párbajra hívja, s őt megöli, a tett végrehajtása után sassá alakulva 
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menekszik , a levegőben a nap forró sütését nem bírván kiillani, 
ködfelböt kér : 

Oh Ukko, te kegyes isten Oi Ukko hy vft jumala ! 



Szerezz ködös felhőt nekem, 
Egy kis felhőt fenn az égen, 
Oltalmában hadd mehessek 
Én házamba érkezhessek, 
Édes kedves jó anyámhoz, 
Áldott öreg asszonyámhoz. 

Umarinen felesége az ő tüzes 
megölő gyilkosát EuUervót ölje meg 

Oh fölséges Ukko isten I 
Ajazd fel te roppant nyilad; 
Vedd elő legkülönb ijjad, 
S réznyílvesszőt illessz arra. 
Te lángoló kézíjjadra 
Tüzes nyilat jól helyezd el^ 
Réz vesszejét gyorsan lődd el, 
Lődd keresztül őt a hónyán, 
Tűzd által a háta hasán, 
Kalervonak gonosz fiját, 
Halasd meg e hitvány szolgát, 
Aczélhegyü lángnyiladdal, 
Te rézvesssző szálaiddal. 



Laaipa utuinen ilma, 
Luoppa pilvi pikkandnen, 
Jonka saojassa menisin, 
Eotihini koitteleisin, 
Luoksi ehtoisen emoni, 
Tykö valtavanhempani ! 

XXVm. r. 87--46. v. 

élü réznyilait kéri , melyekkel 

Oh Ukko ylijumala ! 
Jouttele jonsi suuri, 
Katso kaaresi parahin, 
Pane vaskinen vasama, 
Tuon talisen joosen páftile, 
Työnnytft tolinen nuoli, 
Ammu vaskinen vasama, 
Ammu kanta kainalohon, 
Halki hartio-lihojen, 
Kaa'a tuon Ealervon poika^, 
Amma kurja kuoliaksi, 
Nuolella terftsnen&llft 
Vasamalla vaskisella. 

XXXm. r. 264—269. v. 



Hatás köréhez tartozott tehát hjéguö^ és mennykő is. Nálunk 
ma már a mennykő szó eredete elvegyültével , a magyar nép ren- 
desen egynek tartja ezt a villámmal , de ezt eredetileg nem jelen- 
tette, hanem kőkemény jégzáport; ekkor ugyanis hullott az égből 
a vasas kő-eső , vagyis a mennykő. Ilyen kőesőt kért , mint a fen- 
nebbi idézetből láthatjuk, Lemminkftinen, midőn a Hüte lovát el- 
akarta fogni , s Ukko adott is az ő könyörgésére felhőt fergeteget, 
hullottak nagy darab jegek, ,,kisebbek a lófejénél , nagyobbak az 
emberénél.^ öszhangzásban van ezzel egy a magyar népnél máig 
élő elég különös átkozódás, mely szintén nem fordul elé más népek- 
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nél : verjen meg ajigeeö; megemlíthetjük e mellett a vognl Uhidiung 
szót Í8y mely annyi, mint „kö-esnú^ 

Ajumala (isten) szó a finnben általános elnevezés, mely több 
isteni lényeknek is tnlajdonittatik a finn mythologiában ; midőn 
azonban a fSistenröl van szó , ennek különleges neve Ukko, s oly 
nagy tiszteletben tartatik vala , hogy valamint a hébereknél tilos 
volt a Jehova nevét szükség nélkül kimondani , úgy a finnek is 
még könyörgéseikben is előbb a kisebb isteni lényekhez , s csak 
kikerülhetetlen szükség esetében, avagy igen nagy fontosságú dol- 
gokban folyamodtak ö hozzá könyörgéseikkel. 

Említem feljebb, hogy a pogány finnek Ukkót egészen emberi 
módra képzelték, a kinek csak úgy megvolt a maga felesége, gyer- 
meke, mint akármelyik becsületes finn embernek. Feleségének 
neve eukkoj melynek , a feljebb adtam értelmezés szerint , a régi 
nyelvben még élt, de ma már divaton kivttli ike^ ük magyar szó fe- 
lel meg, jelentvén mind a kettő i^avía, nagyanyát^ (1. Mátyás Fló- 
riánnak a régi magyar családi elnevezésekről írt czikkét, NyE. ül, 
327. 1.). De az Ukko feleségének szerepköre nincsen , ez lehet az 
oka annak , hogy hitregészetí töredékeink között ily női istenség 
nem jön elő. 

[Említem azt is , hogy aa altáji népek az ieten elnevezésére 
különbség nélkül az ég-, menny-ég szót, s különösen a törökök a 
iangri szót használják vala ; látók azt is , hogy a főistent kivétel 
nélkül atyjoknak nevezgetik vala. íme e két felfogással már az 
,isten' szót is szépen megmagyarázhatjuk , hogy mit jelenteti Az 
isten szó összetett szó , melynek első része a Halotti Beszéd ise-je, 
a második a ten szó zs ég, a finnek taivon taato , égi atyá-jok , az 
esztek vána isa, vána taat-jok, 8 a vogalok numi tarom atyjok]. 

Voltak ezenkívül a finneknek még számos istenségeik ; ilye- 
nek a nagyobbakból a levegSben : a nap (pftivá), hold (kun), gönczöl- 
szekér (otava), s a finnek mint tengerész nép által különösen ke. 
gyeit éjszakcsillag ; — a vízben : a szinte nagy, de félelemmel páro- 
suló tiszteletben részesült kincsszomjas, végtelen gazdagságú, sás- 
szakállú (ruohoparta), tajtékmezü (vaahti-vaippe), száz aknán ural- 
kodó (sata-hauan hallitsija), vízi gazda, víz aggja, véne (veen isllntft, 
ukko, vanhin), hullámkirály Ahto (aaltojen kuningas Ahto), s ikéje 
vagyis felesége Vellamo (veen eukko , veen em&ntá), vizi népével 
együtt. — kftíldi istenségek közt a jóságos földanya, kit aggnőnek 
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képzelnek vala, 8 háládatos kegyelettel, hol föld-ikéjének , hol 
föld-anyának nevezgetének hozzáintézett könyörgéseik ben. De már 
az erdő és vadászat istenét a barnaszakállas, fenyölevélsüve- 
ges, mohbundás Tapio-t (halliparta; havu-hattU; naava-turki) az 
.dltalános gondolkozás módja szerint tisztes öregnek (mets&n uk- 
ko), feleségét pedig tisztes öregnönek, Tapio telke gazdasszonyá- 
nak (Tapion talon emftntft), s mint vadásznép monnó iránt való 
kegyeletes tisztelőtöket mindenféle hizelgö elnevezésekkel fejezték 
ki, a milyenek voltak : erdökirály (metsUn kuningas), rengeteg ki- 
rálya (korven kuningas), vadon ara (sálon herra), föld fenntartója 
(maan pitájá); söt nagy teremtő is (suuri luoja); felesége jelző 
elnevezései : erdő kegyes adományzója (metsán armas anti-muorí), 
erdő mézes asszonya (metsftn metinen muori), erdőlaka gondos asz- 
szonya (Metsolan tarka vaimo), erdő áldott gazdasszonya (mets&n 
ehtoisa emántá); tisztaságos asszony, szépséges képű (pnhas muori, 
muoto kaunis) stb. Taplóról szóltomban helyén látom megemlíteni, 
miszerint a Tapio szó azonossága már boldogált Kazinczy Gábor- 
nak feltűnt (lásd : Finn Népmesék) ; s nincs miért haboznunk a finn 
Taplóban, mely helyneveinkben még máig megvan, saját pogány- 
kori erdei istenünket felismernünk. Voltak még Taplónak fiai és 
leányai is, minthogy azonban összehasonlításra semmi anyagot nem 
szolgáltatnak, elésorolásukat mellőzöm. Ezek voltak a jóságos erdei 
istenek; de volt egy gonosz erdei istenség is, Hiite^ a kit a Kalevala 
úgy fest, mint az emberiség ellenségét , és minden rossznak meg- 
testesülését 

Az erdei istenségekről szóltomban nem mulaszthatom el , mi- 
előtt tovább mennék, egy a magyar népnél divatozó kifejezést tag- 
lalni , 8 illetőleg annak értelmezését a finn mythologia segélyével 
megkísérteni. A köznépnél gyakran lehet hallani, hogy midőn nők 
férfiakról beszélnek , s valakinek nehezen sikerülni akaró férjhez 
meneteléről van szó, az ilyen nagy könnyen oda veti „oA van még 
dég az isten ménesében, t. i. legény, a mivel a férfi nem iránt jó adag 
megvetés van kifejezve. Ha ma megkérdeznők az ilyeneket, hogy 
mi ez az isten ménese, aligha tudna az illető erre feleletet adni. Már 
ha e kifejezésnek a finn mythologiában egészen hasonmását nem 
találjuk is, de minden esetre van ott egy ehhez sokban hasonló , a 
Kanteletarnak egy költeményében, melynek czime ez : „^ róka pa- 
nasza^, s a mely így kezdődik : 
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Repo juosta rejttttelí, A róka megiratnodék, 

Pitkin vuorta voivotteli : Hegy hosszában jajgatózék : 

Riu^ ran, repo rukka, „Riu ran szegény róka, 

Miss' olit tftmán kesyen ?" Hol nyomorgat nyár hosszanta ?^ 

„Jumalalla paimeuessa ^^Nagyistennek a nyájába 

Karjelaisna kaikkívallan.^ Neki valék nyájcsordássa.^ 

92. as. 

Ebből láthatjuk, hogy ez (^az isten ménese^) öspogánykorí 
kifejezés , és az erdei vadakat általában jelentette ; ezek voltak a 
finnben az isten nyája, a magyarban pedig az isten ménese. 

A (obb istenségek sorozatát bevégzik Kalma , mai jelentése 
szerint halálbüz, ki KcUmistóban (temetőnek mondhatnók) a holt te- 
temeket tartja vala gondja alatt^ és Tuofii^ más néven üfona (manó), 
ki Manalában (földalatt)^ mint hatalmas istenség uralkodott az ö 
f érengzö fijával (Tuonen verinen poika) és leányaival (Manuttaret), 
kik között leggonoszabb volt az utálatos fekete , kisded alacsony 
termetű Tuoni leánya (lyhykáinen Tuonen tyttö , matala Manalan 
neiti). Maga az alvilág is csak olyannak képzeltetett, miot a felső 
világ, erdőkkel, vizekkel, szántóföldekkel, állatokkal stb. 

Az istenségek, mint láthattuk, vagy férfi vagy nő nemen valók 
voltak, ezek vagy férjnél, vagy hajadonok. Ez utóbbiaknak megfe- 
lelnek a meséinkben előforduló tündérek, mely szó nem lehetetlen, 
hogy egy a finn tytár = lyány szóval ; egyébbiránt a mi tündér sza- 
vunkkal a finn hajadon isteni lények tulajdon nevei képzője is a 
tar, tar, p. o. e nevekben Kuntar Hold tündére, Püivütdr Nap tündére, 
Olavatar (Gönczöl tündére), Suomatar Finnhon tündére, szinte mu- 
tat hasonlatot 

Az alsóbb fokú istenségek közöl különös figyelmünket ér- 
demli Ilmatar, az Ukko föisten egyik leánya, a kinek tulajdoníttatik 
a Kalevalában a világ teremtése, s egyik nemzeti hősök Váinámöi- 
nen szülése , a ki c szerint az emberi nem ős atyja volna. Finn fel- 
fogás szerint tehát az emberek istennek nem annyira teremtményei, 
mint inkább neki egyenes ágon lemenő unokagyermekei, a kiknek 
a teremtés müvében is, habár csak segédkező, de közvetlen részök 
volt. Egészen egyezik e finn felfogással a vogul , csakhogy itt az 
ember születése Tarom atyától még részletesebb mintsem a finnben ; 
sőt hozzá tehetjük, hogy talán a geológiai kívánalmaknak is meg- 
felelőbb , a mennyiben ez meg tudja különböztetni az együtt élésre 
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alkalmatlan óriási korszakot az emberkori idötöl. A vogul monda 
szerint Numi Tarom vaskötélen bocsátja le ezüst bölcsőben az első 
emberpárt nem a földre , mely még akkor nem volt, hanem a leve- 
gőbe, hol őket ég és föld között függni hagyja. Itt születik £lm-pi 
=: légfi, az emberi nem ős atyja. A finn mythos szerint az első 
ember Váinámöinen a lég bájos leányától, Ilmatar tündértől, születik 
hét száz évnyi terhesség után. Ilmatar azonban nem csak így, ha- 
nem egyszerűen impi-nek, szűznek is, neveztetik, a miből én azt kö- 
vetkeztetem, hogy a finn monda, alapjában véve, egészen egy a vo- 
gullal, de már annyira felmenni, mint ez, nem csak nem tad, sőt az 
impi szót, mely eredetileg semmi más nem lehetett, mint a vogulok 
elmpi-je^ már nem értvén, azt már nem is férfinemünek, hanem nő- 
neműnek veszi. A lappoknál az ember neve almai , a mi eredetileg 
szinte nem volt más, mint a vogulok elm-pije, a mi megint az altáji 
népek felfogásának e tekintetben is teljes és tökéletes egyezését 
annyira bizonyítja, hogy Hunfalvy Pál ezen egybevetések alapján 
biztosan állapíthatta meg, hogy a magyar ember szó sem jelenthet 
mást, mint az altáji népek egyező észjáratáoál fogva lég-fit. Meg- 
jegyzésre méltó, hogy már Pázmándy Diénesnek is feltűnt, hogy az 
ember szó összetett szó. 

Feljebb a finnek főistene ükkóról szóltomban magát az ukko 
szót az ag szóval egyeztetem. Tevém ezt főleg Castrén tekintélyére 
támaszkodva, ki azt szinte a magyar a^ szóval vetette egybe (Vorles. 
ü. d. finn. Myth.), ámbár magához e szóhoz sokkal jobban hasonlít 
az ük szó, melylyel azt Ipolyi Arnold is egyeztette. De ezen egyez- 
tetésnek ellene szól az, a mit Mátyás Flórián a régi magyar rokon- 
sági elnevezésekről tartott értekezésében erre nézve kifejtett. Ugyan- 
is ö az ük és ?ie szót egyértelműnek véve okiratilag kimutatta, hogy 
hajdan monnó igen öreg asszonyt , tehát a mai felfogással ellenke- 
zőleg nem férfit, hanem nőt jelentett. 

Mindazáltal szabad legyen úgy az vkkoj n\jnt a vogul elmpi^ 
és finn ivipi szavakra nézve elmondanom, s illetőleg megkísértenem 
kimutatni, hogyan lett a vogul hímnemű jelentésű ugyanazon szó a 
finneknél nőnemű jelentésűvé. 

A vogul őspogány vallási monda, minekelőtte az ember a föl- 
dön megjelennék, kétféle oly népet említ , melyek tagjai az együtt 
élésre, társadalom alkotására, alkalmatlanok voltak, s az első ember 
párt mégcsak most bocsátá le Numi-tarom atya a magas égből. 
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Ellenben a finn mythologia mindezekről már mit sem tud , és csak 
Ilmatarral kezdődik, a kinek másik neve ilman impi = lég szüze. 
Ettől születik az első ember Váinftmöinen, a kivégzi azután mindazt, 
a mit a voguloknál az első emberpár fija Elmpi = légfi. Az impi 
szó nyilván ugyanegy a vogul elmpi-ml , de már a nem nem egy, 
valamint magának a hitregének is elveszett egy része a finneknél. 
A szó ezen eredeti értelmének el változta nagyon is könnyen meg- 
történhetett e nyelvekben , a melyekben egyaránt hiányzik a nem, 
így a magyarban szülék lyánygyermekeiket „édesjhmnakj fiatalabb 
nőket öcsém asszanynak^ nők egymást y^édes barátomnak és soha sem 
barátnémnak szólítják ; a nők általános neve hajdan a némberi = nő- 
ember, ma a népnél asszony ember ; férfiak, nők egymásközött atya- 
fiak. — A finneknél sincs különben a dolog, sőt ott annyira megy, 
hogy beszédközben férfiak, és nők még annyi különbséget sem 
tesznek egymásközt, mint nálunk. így Kivi A. finn Írónak i^Kul- 
lervo** czfmü színmüvében ilyenek jönnek elő : Egy madarász leány 
így szóU : Ölen linnustaja Nyyrikki , ja totinen ihminen niinkuin 
sinökiiu Madarász vagyok, s becsületes ember mint magad. Másutt 
ugyanaz : ja olenpa vanhempani ainoa poika és szüleimnek egyet- 
len fija. Ugyan e leányról mondják férfiak máshely ütt ^iloinen mies^ 
víg ficzkó. Egészen így lehetünk mi magyarok az ük szóval, mely- 
ről bizonyos , hogy még Molnár Albert idejében női jelentéssel bírt, 
a melylyel ma már teljességgel nem bír; már pedig, ha Molnár 
Albert korától napjainkig a szó értelmére nézve ily változás történ- 
hetett : az iik szónak Ukko-vaX való egybevetéséből és mindenkinek 
feltűnhető hasonlatosságából méltán gyaníthatnék, hogy ily értelem- 
változás írott emlékeink korát megelőzött időkben csak úgy meg- 
eshetett, mint azután. Azonban legvalószínűbbnek látszik legalább 
nekem, hogy az ük szó eredetileg koros férfiaknak és nőknek egy- 
aránt tulajdoníttathatott , s ez esetben Mátyás Flórián fejtegetése 
tökéletesen igaz lehet, a nélkül, hogy a szónak kizárólag női jolon- 
téso igaz volna. 

II. 

Az altáji népek ősvallása egyik fővonásáúl azon különbséget 
állítván fel, mely a hellén római és altáji népek ősvallása között az 
által van , hogy míg azoknál egy egymással rokon és egymástól 
föggő istencsaláddal van dolgunk , az emberi nemtől annyira elkü- 

6* 
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I*:cííTe , hr^nr előbb a foWre kell leszálianiok, s egy azon találtató 
nOi 9zép«éggel minden másnak tiltott . de nekik tennésseteaen 8sa- 
bttd izerelmj tís sonjba Tegyülniök , h*>gT egy-egy a többi emberi 
nem fiainál jobb , külOob fiat , h*>st nemzhessenek : addig az altáji 
népek mind. kivétel nélkűL kCrzvetlen istenfiak, a (oistennek, yagyis 
öreg istennek valóságos fiai , s maga az öreg isten is lényére nézve 
egészen olyan, mint ők; neki fiai és nnokü vannak^ a kik a többi 
ali^tenekkeL, ho^y ágymondjam, egyenesen testvéri, atyafiai rokon- 
ságban vannak. Ily értelemben nevezik például a sinai birodalom 
mongol uralkodói birodalmokat mennyei birodalomnak, mely semmi 
egyebet nem jelent, mint a finn Kalevala, avagy az esztek Taarája; 
azért nevezte volt Batn chán is magát a magyarorasági tatár posztf- 
tás alkalmával egy neki talajdonitott , s a magyarországi lakosság- 
hoz intézett levélben a nap édes testvérének. Súlyt fektetek továbbá 
azon körülményre, hogy a finn istenségek, kisebbek, nagyobbak, 
mind saját háztartással bíró s egymástól egészen önnálló istenegye- 
dek voltak , egészen emberi foglalkozással. Szükség tehát, hogy a 
dologról még tisztább képzeteink lehessenek, az altáji népek társas 
életi intézményeikkel is kissé közelebbről megismerkednünk. Mint- 
hogy azonban jelen értekezésnek teljességgel nem lehet czélja 
ethnographíai ismertetés : azért én ősapán csak oly tárgyakra fogok 
szoritkozni , melyek nyelvanyagi , avagy észjárati összehasonlítás 
anyagául szolgálhatnak , s azonkívül egyszersmind az altáji népek 
ÖBÍ intézményeire is alkalmasak világot vetni ; a milyenek : a családi 
és társas életi foglalkozások, s ezek elnevezései 

Házépítés, házasság, fördö, a göifördö, telek, a 
finn háztartásból folyó észjárati találkozások. 

Hogy az altáji népek ott, a hol fényűzést akartak kifejteni, 
ehhez nagyon is jól értettek, az kétségtelen. A finn népek azonban 
nem annyira ^//í/eW^A, mint házakat roil7aA; (rakennan, taa), a honnan 
nyelvemlékeinkben mi is gyakran találkozunk a ma már divatból 
kiment rak igével épít helyett ; így fordul ez első például a 4(M) ma- 
gtjar levél "2 ><l-\k levelében: „azt a falt elhányattam, két vagy három 
annyi temérdekre rakattam.^ E kifejezésnek megértésére szükséges 
tudnunk , hogy ama rideg éghajlaton , hol nagy területeken arány- 
lag kevesebb ember élhet meg, mint szelídebb éghajlatunk alatt, 
úgy a népességnek cgj-raástól elkülönítve és szétszórttan lakása, 
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mint különösen az erdőben bövelkedés miatt az emberek nem any- 
nyira köböl, mint fából , nem annyira építettek, mint raktak épüle- 
teket, a házak szálfáknak összerovátkoláaa , s végeikkel egymásra 
rakosgatása által épülvén fel. Éjszakon még máig is így építenek, 
söt nálunk is a fában bővelkedő erdei lakosság. A házak egészen 
olyanok voltak, mint Zalában, Somogyban máig is láthatni ilyeneket, 
kéménynélküliek ; a fiist pedig egy a padláson hagyott lyukon ta- 
karodott ki ; az egész épületben csupán csak a tUzhely, és sütöpest 
(páitsi) volt köböl, a többi részei a háznak mind fából készültek, s 
a közök mohhal töltettek ki. Ez volt a ház, finnül huone, máskép koH^ 
kóla, koto, mely szó még a magyar Aonn-ban (= f, koiotia) és ház-hnn 
(= haza) van meg. A házi eszközök lehetőleg egyszerűek voltak, me- 
lyek közül az ágynak finn neve vuode (lő : vuotehe) anyagilag is egye- 
zik a magyar vaczok szóval, mely szinte ágyat jelent. A házakat több- 
nyire magok rakták, a mire többnyire a nősülés adott okot , a hon- 
nan a mgyar szó hdzasodds , házasság is. Igy^ midőn Lemminkái- 
nen Saari szép virágszálát , a bájos Kyllikkit elrabolta, s az előbb 
daezos leány végre sorsába belenyugodott, midőn sebes vágtatva 
Lemminkáinen lakához már-már eljutnának , a leány így szól Lem- 
minkáinenhez : 

Ház közeleg ott vagy kunyhó, Tupa tuolla tuulottavi, 
Milyen éhséglakta kuczkó ; Nálkáraunio náky vi ; 

Kié ott az a házikó, Kénen on tuo tupanen, 

A dísztelen rút vityilló ? Kénen köti kunnottoman ? 

XL r. 33L V. 
A tett kérdésre Lemminkáinen így felel meg : 

Ne aggódjál te a házon, Elá sie sure tuvista, 

Sob' se búsulj a szálláson ; Huokaele huonehista ; 

Majd csinálok én más szállást, Tuvat toiset tehtánehe. 

Számunkra egy tetszöbb lakást Paremmaiset pautanehe, 

Válogatott szálasfákból Hirveista hirsiköistá 

A legépebb gerendákból. Parahista parsikoista. 

De őt erre haza érve anyja is önként serkenti mondván : 

Állíts most már új falakat, Seisottele seinát uuet, 

Újítsd meg az egész házat, Tee koko tupa parempi. 
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Minthogy kaptál nöt jeleset, 
liju asszonyt jót helyeset. 



Nuoren neien saatuasi^ 
Kaunihin katsottuasi stb.] 

395—400. 



Hasonlólag Vainamöinen az örökhírii kovács Ilmarinen la- 
kadalmában a gazdát felköszöntvén^ dicséretére legelőbb is azt hoz- 
za fel, mily pompás nagyszerű házat épitett : 



A régiek előbb mindég 
Fel a gazdát köszöntötték, 
Ki a tóról tetőt szerzett. 
Házhoz valót erdőről vett, 
Hozván fenyőfát tövestől, 
Sima szálút tetejestől, 
Alkalmatos helyre rakta, 
Gondosan megoltalmazta, 
E nagyserü családlakhoz, 
Eme díszes udvarházhoz. 



Ainap' entiset urohot 
Ensin kiitivát isánnán, 
Ku on suolta suojan saanut, 
Kőin 1- orvesta kokennut, 
Ty vin tuonut tyyskat mftnnyt 
Latvoin lansatut petáját, 
Pannut paikalle hyválle 
Asettanut ankaralle, 
Suuriksi suku-tuviksi, 
Kaunihiksi kartanoiksi. 

XXV. r. 471—480. v. 



A Kalevalának ezen most idéztem versei lakadalmi szertar- 
tási dal, a honnan tehát bizton következtethetjük, hogy az új háza- 
sok ős időkben, mikor még házhoz való hely és építőanyagok csu- 
pán csak a reá fordított fáradtság árába kerültek , soha sem háza- 
sodtak a nélkül, hogy előbb házat ne építettek volna, s következő* 
leg a magyar házasodás egyenesen ezt jelenti. A házakat hívták 
még ezenkívül tupának is, és a háznak egy jó nagy részét elfoglaló 
kályha tetején lévő fördőtől pirti-nék is; külön épület volt a saját- 
képeni gőzfördő (»auna), ezen igazi finn találmány. A gőzfördő 
(fiauna) feltalálását a finnek nemzeti hősük a jámbor öreg Váiná- 
möinennek tulajdonítják, a ki azt azon alkalommal találta fel, midőn 
Éjszakhon nagyasszonya, Louhí, aszerencse és jóllét jelképét ábrázoló 
szampónak Vainamöinen, Ilmarinen és Lemminkáinen általi elvitele 
feletti bosszújában Vainö lakára járványos betegségeket küldött. 



S Váinölá mcgbctcgedék, 
Kalev népe ágyba csék, 
Ragadós kórjárványokba, 
Neveik sem tudhatókba, 
Elrohadt az ágy alattok. 
Felettök a takarójok. 



Pojat Váinölan potcvi, 
Lasivi Kalevan kansa, 
Tautia tavattomia, 
Nimen tietftmáttömiá, 
Alta lattiat lahovi, 
Pm\iá peite márkftnevi. 
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Ekkor Váinö, a jámbor agg, 
Mestere a táltOBságnak 



Legott fördöt melengetett. 
Nagy köveket lüzesített, 
Legtisztább fadarabokkal, 
Vizhordta fahasábokkal. 
Árnyas helyre vizet hordott, 
N&gy gondosan vesszőt hozott, 
A vesszőket megbágyaszUt, 
Káka vesszőt meglankasztá. 

Ehhez aztán mézgőzt adott, 
Illatos színméz oldatot, 
Forró kövön átbocsátá, 
Tüzes sziklán általhajtá. 



Silloin Vanha Vftin&möinen 
Tietftja iftn-ikuinen 



Saatoi saunan lámpimáksi, 
Kivet löylyn lyötávftksi 
Puuhuilla puhtahílla, 
Ye'en tuomilla haloilla; 
Vei on vettft verhossansa, 
Kantoi vastat varjossansa, 
Hautoli haluisct vastat, 
Sata latvat lauhutteli. 

Löi sitá simaisem löylyn, 
Mesi löylyn löyhftytti 
Lapi kuumien kivién, 
Palavojen paaterojen. 



XLV. r. 191—208. v. 
Hogy a gőzfbrdő használata nálunk is , legalább a vagyonos- 
baknál, egész Mátyás király koráig divatban volt, azt Galeotti mü- 
véből tudjuk, a ki a gőzfördőknek Magyarországion oly nagy diva- 
táról emlékezik, hogy benne ebédeltek, vacsoráltak, sőt némelykor 
benne is háltak , tehát egészen úgy, mint a finneknél van , a hol a 
fordőt szinte így használják, lévén az a házi nőknek legkedvesebb 
tartózkodási helyök, valóságos gynaeceum-ok. Itt szokták a beteg- 
ágyas asszonyok gyermekeiket szülni s ápolgatni , a honnan láthat- 
juk, hogy a gőzfördők ott nem annyira élvezetből, mint az éghajlat 
szigorúsága által ajánlott szokásból használtatnak. 

A fördő-készítés a házi fiatalabb nők szokott foglalkozása 
vala, amint láthatjuk ezt a Kalevala IV-dik runójából, a hol a 
Joukaha húga megy a közel berekből fördövesszőt tépni. 
Ama kis lyány, a szép Aina, Tuopa Aino neito nuori. 



Az ifíu Joukha húga, 

Mén a közel zöld harasztra, 

Fördövesszőt hozni haza. 

Szakit egy szált az atyjának, 

Másik szálat az anyjának, 

Szakitá a harmadikat. 

Az ö virgoncz jó bátyjának. 



Sisar nuoren Joukahaisen, 
Láksi luutoa lehosta, 
Vastaksia varvikosta ; 
Taittoi vastan taatoUensa, 
Toisen taittoi maamolleosa, 
Kokoeli kolmannenki 
Vereválle veiollensa. 

IV. r. 1-8 T. 
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így teszi Osmotar , egyik nemzeti tündér Ejszakhon leánya 
lakadalmakor, ennek egyébb kötelességei közzé, ezt is : 

Érkezvén az esti fördés Uta-saunan saapuessa, 

Vizet hozz, és vesszőt készíts, Veet vétele, vastat kanna, 

Ernyeszd meg a vesszőt szépen Hauo vastat valmihiksi, 

Fördöben, füst nélküliben. Saunahan savuttomahan. 



Onnan oszt' a házba térve Kun tulet tupahan tuolta 

Hívd meg ipad a fordésre, Káske appi kylpemáhán : 

„Édes kedves jó atyuskám, „Oi on armas appiseni, 

Készen vár a fördö immár, Jo on sauna joutununna, 

Vizet hordtam, vesszőt vittem, Veet ve*etty, vastat saatu. 

Minden polczot leiörültem, Kaikki lattiat la'aistu, 

Eredj, forödj az elégig, Mene, kylve kyllftltasi, 

Lobácsolgass kedved szerint, Valeleite, vállal tasi, 

A gözöt majd magam verem, Itse lienen löylyn lyöjá 

Deszkák alatt ügyeskedem.^ Álla lautojen asunen!"] 

XXIII. r. 350—370. v. 

Mondám imént, hogy a fördö volt a nök tartózkodásának leg- 
kedvesb helye, s hogy a gyermekek is itt láttak először napvilágot 
Eszembe juttat ez egy magyar közmondást , midőn a magyar nép 
valakinek kitűnőségét akarja kifejezni , azt mondja , hogy „nem 
olyan bölcsőben ringatták azt", és ehhez még azt is tudnunk kell, 
hogy e kifejezés soha sem vonatkozik valami magas eredetre , ha- 
nem inkább valakinek a más emberekétől eltérő különös termesze- 
tét akarja kifejezni. Van ennek a finnben egy egészen hasonmása, 
mely szinte a Kalevalában fordul elé, de a Kan teletar- czimü költe- 
ményes gyűjteményben is, és így hangzik : 

Mert úgy van a lyány alkotva, Niinpá neiti luottunaki 
Bölcsejében úgy ringatva. Tytár tuuviteltunaki, 

XXm. r. 623—524. v. 

mely szinte észjárati találkozás, és a kifejezés ősrégiségét tanúsítja. 
Ugyancsak a fördöben szoktak a nők több házi foglalatosságot vé- 
gezni, a melyekhez kiválóan meleg szükségeltetik ^ a milyen a da- 
gasztás, kovásztevés, szaladkészítés a sörhöz. 

A finn háztartáshoz tartozott továbbá a kamra, melyet mindig 



Digitized by 



Google 



ÉSZJÍRATI TALÁLKOZiSOK. 89 

magasabb^ dombos helyre építettek, ezt finnül aitUinakhivjÁk. Vol- 
tak még ezen kivfil csűreik a gabona megérleléscrc , hombáraik, 
pinczéik, karámjaik, 8 több más effélék. Egy ily finn gazdaságnak, 
hozzá értve a szántóföldeket és réteket is, talo =z telek volt a ne- 
ve, mert a finnek ügyes földmüvelök, s másképen is, életre valók, s 
tökéletesen illik reájok a magyar kifejezés , hogy megélnek a jég- 
hátán Í8, Készint anyagilag egyek, részint észjárati találkozást mu- 
tatnak a háztartásban divatos finn szavak közt ezek : koto ház (v. ö. 
haza=ikoio»a), pirti fördö szó is, pdtó szántó föld, kyntö-pelto u. o. 
(v. ö. kyntö-raatasy másképen kyiUöjd'kylvdjil ^ szántó-votö; a sze- 
mes életet ök iseZo-nak, életnek, hijják; A;tioAki :^ kapa, kirves-kuok- 
ka = csákány kapa, nUu = búza, ruis ^ rozs, okra = árpa, papu 
= bab, nyhia = nyüni, p, o. kendert , niisi = nyüst, stb. , melyek 
reánk nézve annyival fontosabbak lehetnek, mert ezek minden más 
adatoknál világosabb bizonyítékát szolgáltatják irigyeink által oly 
sokszor kétségbe vont azon ténynek, hogy őseink, mielőtt még Le- 
bediában letelepedtek volna, sem voltak minden műveltségi állapo- 
tot kizárólag nomádok. így a szántást vetést és szövést fonást két- 
ségen kivül ismerniök kellett , különben hogyan nevezhették vulna 
a földmüvelöt szántóvetőnek, a szántó-madarat szántó-madárnak 
egészen azon észjárással, a minővel nevezik azokat a finnek kyn 
tajd-kylvájli-nek, és kyntölintunak. 

Nevezetesb családi elnevezések: öregek, gazda, 
gazdasszony, ipa, napa, vő, meny, f^ycrmek, lyány- 
gyermek, had, nem, faj, nemes, nemtelen, fajtalan. 

Nevezetesb családi elnevezések egészen úgy, mint az istenek- 
nél , ezek voltak : ukko = öreggazda (nagyuram), eukko nagyasz- 
szony, isdhtd = gazda, emUntd = gazdasszony, isU ^ atya (a Halotti 
Beszéd iseje), a Míatyánkban íbH meidán ; divatban van még a taato^ 
ii}aamo = tata, mama (a mit u dunántúliak németcsen, a németek 
pedig francziásan papa , mamának mondanak , holott a két testvér 
haza legtisztább magyar beszédű vidékein papa gyermek nyelven 
ennivalót jelent) ; após ipa = appi , napa = anoppi , vő = vdvy, 
meny, menyecske = miniüy leány = tyttd , leánygyermek = tyttö- 
lapsi^ a mi szinte nevezetes észjárati találkozás (minthogy ezt egy 
árja nyelv sem mondja így, például nem mondja a német mádchen- 
kind-nek) és emon tuoma = anya hozta, avagy mint csak még a múlt 
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században nálunk is divatban volt , bár nem kizárólag lyánygyer- 
mekekröl^ hanem mindkét nembelit értve alatta : anyaszülött ; fia = 
pojka^ — régibb szótáraink még szinte ismerik a pajk szót, a mely 
ma már csak némely vidékeken él még a púja szóban. A leányok 
hajadon fövel jártak , s megkülönböztetésül a férjezett nőktől igen 
költői elnevezéssel kassa-pcUi = fürtös fejüeknek neveztettek , a 
mely észjárásnak egészen megfelel a mi hajadon szavunk. A szülök, 
s kivált az anyák leányaikat kedveskedve kacsájoknak, tubájoknak, 
madaroknak, badarkájoknak, mézes bogyójoknak, áfonyájoknak, 
édes eprök; szedrök, szamóczájok, hajtásuk , zőldlevelök, virágszá- 
lok^ aranyuknak nevezgetek^ a mint a magyar asszonyok aranyom 
virágom, rubintom gyémántomnak mondogatják. Gyöngéden s egy- 
szersmind szivrehatóan fejezi ki Joukahainen anya, anyai keservét, 
fájdalmát azon alkalommal , midőn leánya, hogysem az agg Vainö 
felesége legyen, inkább a tengerbe ölte magát, s így szól : 

A kik vagytok szegény anyák, Elkátte emot poloiset, 

Oh soha ne mig a világ Siná ílmoisna ikftna. 

Lyányotok ne gedéljétek, Tuuitelko tyttáriá, 

Növeljétek gyermeketek, Lapsianne liekutelko, 

Menni férjhez kedve ellen, Vastoin raieltá mieheláhán, 

Mint én szegény anya tettem, Niinkuin miná emo poloinen 

Ápolgatám én leánykám, Tuittelin tyttöjáni, 

Nevelgetém én tubácskám. Kasvatin kanatiani! 

IV. r. 439—446. v. 

A leányok eladók voltak, valamint nálunk is őskorban, csak- 
hogy ebbe magoknak az eladóknak is volt bele szólásuk ; sőt, ha a 
kérő nem tetszett , erélyesen és sikerrel tiltakoztak még oly nagy 
hatalmú és tekintélyű anya ellenében is, a minőnek a Kalevala Éj- 
szak nagyasszonyát Louhit festi , a kinek, midőn leányát rá akarja 
beszéllni, hogy az öreg Váinöhöz , ne pedig az örökhirü Ilmar ko- 
vácshoz menjen férjhez, a leány azt feleli, hogy : 

Vén Vániöhöz én nem megyek, Mene en Vámölán UkkoUe, 
Oltalmára agg embernek ; Iki vanhalle varaksi ; 

A vén ember csak bajra van, Vaiva vanhasta tulisi, 

Csak unalom lakik abban. lkává iáUisestá. 

XVni. r. 657— 660. v. 

A leányoké ladó voltát láthatjuk a Kalevala XXII. rúnója 49—56. 
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yerseiböly holOamoUir így bbóI Ejszakhon leányához ennek lakadal- 
mán : Eredj iramár, eladott lyány, Vele megvett szép tubácskám. 

Haza vivőd melletted van, ElvevSd künn a pitvarban Az 8 

pénzét megszeretvén. Kész od'adní kezed' lévén^ Szeresd már most 
a szánkáját stb. 

Ezek után áttérek a had , nemes és faj szó értelmczéaére. A 
nyelvújjitás szakában és azóta ié nem egy oly szavunk keletkezett, 
a melyek, ha nem is rosszak , de legalább is feleslegesek voltak. 
Ilyen szó a C8(ddd szó, mely valamint a cseléd a szlávból került át. 
De azt hinni, hogy a magyarnak e fogalomra nem volt szava, igen 
nagy tévedés volna. Őseink e fogalomra a had szót használják 
yala, mely szónak úgy Erdélyben, mint a két tiszavidéki nyelvjá- 
rásban saiátképeni értelme ugyanaz , a mi a család idegen eredetű 
szónak. így, ha valakit lakadalomból avagy más hasonló ünnepé- 
lyességből kihagynak, az ilyen a neheztelését, busszankodását így 
szokta elmondani „halottam hírét, ott volt N.N. had, meg az a. had, 
meg ama had.^ A Dunántúl e szót már nem értik. A had szóból 
származik a hadakozás ,* hogy pedig mi volt a hadakozás az altáji 
népeknél, s következőleg őseinknél is, azt a Kalevalából igen tisz- 
tán megtudhatjuk. Két had, gyakran vérszerinti rokonok, atyafiak, 
testvérek ellenségeskedésben éltek egymással (lehetett erre az ok 
egyiknek vagyonosabb volta , nagyobb tekintélye, megsértés, bosz- 
szúállás, erőhatalom, nő-rablás), ilyenkor egyik had a másikat meg- 
tátnadta, vagyis hadakoztak. Az ilyen hadakozásokban az egyetlen 
elv volt, az az erösthh a ki hatalmasabb , irtó háborúk voltak a szó 
teljes értelmében. Részint vizi háborúk voltak, részint szárazon es- 
tek meg; vizi háború volt az, melyet Váinámöinen , Ilmarinen, és 
Lemmink&inen Ejszakhon nagyasszonya, Louhi, ellen a szampóért 
vívtak, ellenben szárazi csata volt, melyet Lemminkáinen még ezt 
megelőzőleg Ejszakhon gazdájával vívott volt. Ez utóbbiban külö- 
nösen négy tárgy ragadja meg figyelmünket. Megtanuljuk ugyanis 
először a magyar közmondás eredetét : hívatlan vendégnek ajtó mö- 
gött a helye. Ugyanis liomminkáinen a feletti bosszúságában , hogy 
Éjszakhon leányának Ilmarinen kovácscsal való lakadalmából, kö- 
tekedő természete miatt , kihagyták , a már megtörtént lakadaloni 
után ellenséges szándokkal látogatóba megy Ejszakhnnba , a ho- 
vá megérkezvén körötte és Ejszakhon gazdája közt ily szóváltás 
esik: 
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„Hallodc te Éjszak ura^ 
Nem volna-e az udvarba 
A lovamnak árpa enni, 
Én magamnak söröd inni?" 



Euules Pohjolan isántá; 
Oísiko talossa tassá 
Ohria orosen purra, 
Olutta urohon juoa ?" 



„Van biz' itten az udvarba 
Hely lovadnak állania, 
S nem tiltalak magadat sem. 
Ha e házban léssz csendesen 
Megállanod az ajtóban, 
Eresz alatt a pitvarban.^ 



„OUevi talossa tássá 
Tannerta orosen olla ; 
Eíká kielletá sinue 
Jos ölet siivoUa tuvassa, 
Öven suussa seisomasta 
Öven suussH, orrén álla." 

XXVU. r. 26—38. v. 



2-or. Párbajban összecsapás előtt kardjaikat összemérek, a 
honnan a magyar közmondás ^karddal mérkőzni.^ Uugyanis ezen 
ellenséges látogatásnak párbaj lett a vége, a mely mielőtt megkez- 
dődött volna , kardjaikat összemérek , a minek megtörténte után 
Lemminkainen igy szólott Ejszakhon urához : 

„Kardod hosszabb egy kevéssel, „Sinunpa pitempi miekka, 
Első csapás tiéd, kezd el." Sinun eellá iskeminen." 

XXVII. r. 307—309. v. 

3-or. A győztes Lemminkáinenről az mondatik , hogy Éjszak 
► ura agyát úgy vágta le egy csapásra , mint zöld répa nyers csiráját^ 
a mi maga is egészen magyaros , de az észjárati találkozás még bi- 
zonyosabbá yálik Béla király névtelen jegyzőjének 8-ik fejezete 
ezen kifejezése által ^et tonsa capita Cumanorum Almi duds milites 
mactabant tamquam crudas cttcurbitaa,^ 

4-er. A magyar mesék között van egy, a melybon a mesehős- 
nek próba müvek végzése adatik fel , a melyeket ha végrehajtani 
nem tud, fejét veszti , mely az udvaron való dombon levő századik 
karóra fog szúratni, mivel már kilenczven kilencz karó el van látva 
a mesehőshöz hasonló vakmerők pórul járt fejeivel. Egészen ilyen 
sors várakozott Lemminkáinenre is, ha a párbajban legyőzetik. 

Száz karó volt ott a halmon, Sata oli seivásta máellá ; 

Ezer állott az udvaron ; Tuhat pystössá pihalla, 

Fők százával a karókon. Saoin páitft seipáhiasá. 

Sgy van még fŐ nélkül való, Yks on seivás ilman páftt^ 
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Ffirge Lemminkftineo tehát Tuop' on Lieto Lemmink&inen 

E szegénynek kaponyáját Otti paftn pojan pátöisen^ 

Az udvarról kíharczolá, Eantoi kannon kartanolta, 

S a karóra reá szúrá. Senki seipfthftn nenfthftn. 

Magát az összeütközést csatának sota nevezek, a mi nyilván egy a 
magyar csata szóval j mivel a finneknek cs-jök épen úgy nincs , a 
mint a csángó magyarok sem tudják azt kimondani. Fegyvereik 
voltak a kard = miekka, sáily , tappara, nyÜ ^ nuoli; lándzsa =z 
keihás, ezek közfill csak a nuoli = nyíl egyező a magyarral. 

Az ekkép hadakozott férfiak magokat uraknak := férfiak, hő- 
söknek, finnül tiro«-nak nevezik vala; Igy nevezek az asszonyok is 
férjeiket , innen van a magyar népnél is azon szokás , hogy az asz- 
szonyok férjeiket uroknak hijják, mind e mai napiglan ; nem mintha 
férjeiknek szolgálóik volnának, hanem csupán azért, mert e szó 
régenten annyit tett, mint férj, férfi ; semmi esetre sem pedig nem 
volt az úr szónak dominus értelme, a szó e mai jelentésével nem is 
bírhatott, mivelhogy hiányzott az intézmény , mely ennek ily érte- 
lemben használására okúi szolgálhatott volna. Hadnagyaik igen is 
voltak, a hadak vagy nemzetségek fejei, de úr közöttök a mai érte- 
lemben nem volt, nem lehetett. A szolgák kétfélék voltak : orfa = 
harczi fogoly vagyis rabszolga , és palkkalainen béres , különbség 
nélkül használtatva férfi avagy nöi szolgák jelölésére ; a második 
nevezetes észjárati találkozás, mely egészen az öskorbeli intézmé- 
nyekből veszi eredetét akár a béres szó értelmét, akár a képzésnek 
a finnel egészen egyező alakját tekintjük. A mi a hadúr szót illeti, 
ez, tudjuk, hogy új szó , melyet őseink nem ismertek, azért nincs 
róla mit szólani. 

A hadnak csekély változással egyértelmű szavai voltak a nem 
és nemzetség , melyek egyúttal a magyar nemes és nemzetes ősere- 
deti magyar megtisztelő szavak értelmezésének valódi kulcsát szol- 
gáltatják, melynek magyarázatául kínálkozó következő nevezetes 
helyet találunk a K^evalában, hol Pohjola asszonya leányának férj- 
hez mente alkalmával a lakadalmon jelen volt nemzeti tündér Os- 
motar mind a vőlegénynek, mind a mennyasszonynak jövő életpá- 
lyájokra igen szép és üdvös tanácsokat ad ; a vőlegényt oktatva, 
így szól hozzá : 

Ne is mondjad e leánykát, Ellös vainen neivistamme^ 

Mi hófehér szép tubácskánk' Tata liina-linnustemmc 
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Valamikép nemtelennek, Sanoko su'uttomakai, 

Avagy nemzetségtelennek, Laatiko lajiltomaksi ! 

Mivelhogy van ö nekie Onpa t&Uft neiollamme 

Nagy neinO; fö nemzetsége; Suku suuri, laji laaja; 

Véka babot ha vetnének Kappa ois kylveft papuja, 

Egy szem jutna mindeniknek, Jyvft kullenki tuHsi, 

Véka lent ha elvetnének Kappa panna pellavaista, 

Egy szál jutna egynek-egynek. Kuitu kullenki tulisi. 

XXIV. r. 177—186. v. 

A honnan igen szépen láthatjuk , hogy nemesek^ nemzetesek az oly 
hadak voltak, melyek tagjaiknak számosabb, kiterjedettebb voltá- 
nál fogva másoknál erösebbek, hatalmasabbak, hadi vállalatok sike- 
res végrehajtására alkalmasabbak, és így tekintélyesbek is voltak, 
a mennyiben ily fö nemzetségbe csakis vele egyaránt hatalmas ha- 
dak köthettek bele, s mérkőzhettek meg, a többiek pedig illő távol- 
ságban tartják vala tőle magokat. E tekintetben nevezetes felvilá- 
gositást nyújt Lemminkáinennek nőrablási szándokkal való útraké- 
szülödése Sáriba (= szigetre) az ottani fö nemzetséghez ; ugyanis 
mielőtt útra kelne, anyja öt az odavaló utazásról minden áron le- 
akarja beszéllni. 

Ne menj oda én fiacskám, Ellös menkö poikaseni, 

Eülömbekhez tenmagadnál Parempihin itseftsi, 

Nem tűrnek meg azokba a Ei suattane sinua 

Sáribeli föhadakba. Saaren suurehen sukuhun 



XI. r, 69—72. v. 
Nevezetes, hogy a finnek se az úr szóra, se a neméére nem él- 
nek ön szavaikkal, hanem a svédből kölcsönözött herra és aaielinen 
szavakat használják , a mi még jobban megerősít engem azon fen- 
nebb érvényositett nézetemben , hogy nem lévén ősidőkben sem a 
magyar, sem a finn népeknél oly nemesség, mint a minő a nyugati 
nemzeteknél, s a milyen a középkorban lassanként nálunk is kifej- 
lett : az úr és nemes szavaknak sem lehetett más értelme , mint a 
mint ezt a Kalevalának fentidéztem helye megvilágosítja. Midőn 
pedig ezen intézmény nálunk is kifejlett, az akkor még tanácsko- 
zásaiban 8 közéletben kizárólag magyar nyelvet használt független 
magyar nemzet e fogalmak kifejezésére az úr és nemes saját eredeti 
szavait, mint legtisztességesebb kifejezésmódokat fogadta el ; ellen- 
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ben a finn nép nem levén f&ggetlen, haiiem más nép uralmától fűggö, 
bár épen nem szolgai viszonyban élö nép , saját szavait elejtette, s 
azon nemzet szavait fogadta el; melytől az idegen szó jelölte viszo- 
nyokat elsajátította vala, egészen ügy^ mint ez nálunk is megtörtént 
a héirczsg, gróf és báró szavakkal. 

A nemes szónak most adtam értelmezésével szoros összefüg- 
gésben van Sífaj = laji szó, úgy a magyar, mint a finn nyelvben, 
melyre nézve ezen nevezetes helyet találjuk a Kalevalában. Midőn 
Lemminkáinen Éjszakhon nagyurával kardot akar mérni , így szól 
hozzá : 

Atyám sem félt vala elftbb Eip' ennen minun isoni, 

A kardjával mérközöktöl, Miekka mittoja varannut, 

Fíja faja váltazott voln' Pojastako polvi muutui 

Saját neme kifogyott voln' ? Lapsesta laji váheni ? 

XXVU. r. 291—294. v. 
a hol tehát Lemminkáinen atyja fajára hivatkozva, azt a hadi erény- 
nyel, vitézséggel, hősies bátorsággal egyértékünek veszi. Elfajulni 
tehát annyi, mint az atyja-birta erényeket elveszteni, s helyette más 
ahhoz nem hasonló erkölcsöket venni fel ; a fajtalan szó pedig már 
olyant jelentett, a kinek az ősi erényekben már semmi része nem 
volt Kiegészíti az utóbb mondottakat a magyar közmondás kullknh 
ember légy apádnál^ t. i. erényekben, s annak nemére, fajtájára néz- 
ve, mely közmondás egyébiránt a fínben is megvan, s így hangzik : 
Suopi miehen vertaiseksi , poikansa paremmaksi , azaz magyarul: 
megengedjük másoknak hozzánk hasonlónak, fiainknak különbnek 
is lenni, a hol, ha a külső alak nem is az szóról szóra, de az észjá- 
rat, s a közmondás szelleme egészen az. 

[A Kalevalának a nemes szóra vonatkozólag tettem idézetnek 
második versében az a mit én hófehér tubácskának fordítottam , az 
eredeti szövegben liina lintu =z len- vászon- madárkának mondatik, 
a minek megfelel a magyar vászon cseléd kiíejezé^^ melyhez a hason- 
lat a hó- vagy vászonfehérségtől van véve. A vászon- cseléd elneve- 
zésben is korántsem a vászon, hanem annak hófejér színe a fő dolog. 
Mert tudnunk kell , hogy egész Éjszakon a fehér szín különös elő- 
szeretet és kegyelet tárgya, a mi nem volt különben őseinknél is ; 
így fejér lovakat áldoztak, fejér lovakkal kedveskedtek Svatoplug- 
nak is ; ők magok is fejér magyarok voltak ; fejér várakat építettek, 
a mint nevezik vala a fí5városokat : Székesfej ér várnak, Qynlafejér- 
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várnak ; magát a nőnemet is megtísztelöleg fejér népnek, ami ugyan- 
annyi, mint az árja népeknél a szépnem]. 

Kard. A múlt évben néhány hirlapunkban körutat tett egy 
nyilván a finn nemzet kisebbítésére felemlített tudósítás , miszerint 
eladó lyányok férjhez mentőkkor férjeik kivont kardját annak hü- 
velyébe belecsapják. De e szokás a valóban hös finn nemzetnek, 
melyet a német történészek a harminczéves háborúban , melyben 
ezek a svéd nagy király hadseregének úgyszólván lelkét képezek, 
elneveztek horribile agmen hakkapalleorum-nak (bakká pll&lle fin- 
nül annyi mint magyarul üsdvágd), nem hogy kisebbségére nem 
szolgálhat, söt ellenkezőleg a nemzet hősies szokásai erkölcsei bi- 
zonyítványául vehető. Minthogy pedig felemlíttetett, helyén találom 
erre vonatkozólag is némi felvilágosítást nyújtani. A gyűrűvel való 
eljegyzés a keresztény vallás elterjedésével lett a népeknél általános. 
A finn szokás ennél régibb lehet, és semmi egyebet nem jelent, 
mint az elgyttrüzés, mely a férfinak nővel való egybekelését jelenti. 
Bővebb felvilágosításul szolgálhatnak a következők : Az eladó lyá- 
nyok általános neve a finneknél a íupinen melléknév, szóról szóra : 
tokoi. Midőn a hüvelyes vetemények , sőt a gabona neműek is érni 
kezdenek, mondják nálunk, hogy tokosodnak ; a tokos szó tehát itt 
átvitt értelemben szerepel és annyit tesz, mint érett. Mivel pedig a 
kard hüvelyének nevéül a finnben ugyanezen szó használtatik, va- 
lamint a magyarban, ha nem is a tok szó, de úgy növényekre, 
mint a kard tokjának nevére a hüvely szó , magát a kardot pedig 
szinte csak bajuszos és így érett hősök (parta-suut urohot) viselik 
vala : azért méltán választatok az az egybekelés jelképéül egy oly 
fontos és messze hordású és kihatású időpontban, a minő a férfiúnak 
nővel való egybekelése. Midőn tehát a mennyasszony férje kardját 
annak hüvelyébe becsapta ; ez semmi egyebet nem jelentett, mint a 
leánynak érettségét^ tokosságát, és érdemes voltát kardhordó férfi 
nejévé feleségévé (puoliso) lehetni. A ki tehát e szokással valami 
idétlen feslettségi képzetet akarna összekötni y az nagyon csalódnék. 
Ugyanis az éjszaki népek ősidőkben kivétel nélkül rendkivül tiszta 
életökről , és az e feltételezte tartós épségről és hosszú életről Vol- 
tak híresek. Olaus Magnus szerint bizonyos időkben a férj maga és 
neje közzé kardját szokta fektetni. Ily szokásnak a magyar mesék- 
ben is van nyoma. Arany László mese gyűjteményében van egy 
„Az aranyhajú herczegasszony" czfitü mese, melyben a mesehős 
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maga és álneje közzé a kardját fekteti, mely mesének őskori régi- 
ségére mutat y hogy a herczegnének „homlokán a nap volt, a mel- 
lén a hold; a két orczáján meg két gyönyörű csillag, szóról szóra 
úgy, a mint a Kalevalában Éjszakhon tündéri leányának. Ehhez még 
azt is tudnunk kell, hogy a kard a finn népeknél oly kiváló tiszte- 
let tárgya volt , hogy öntudatosnak tekintették, a kinek örszelleme 
van, a ki az Öt viselő férfinak jó és rossz, szép, avagy dísztelen cse- 
lekedeteinek tanuja és tudója, a ki a hőssel beszédbe is ered, meg- 
dicséri, avagy megfeddi, sőt meg is bünteti őt, a mint ez KuUervo- 
val is úgy a finn, mint észt monda szerint, meg is történtnek adatik 
elő a Kalevalában. 

Egynejüség, Családi élőtökben egynejüek voltak, de nagy 
okoknál fogva elváltak^ különösen hűtlenség esetében, a mint ezt 
láthatjuk a Kalevala azon helyéből , hol Lemminkáinen a neje áll- 
hatatlanságán s vélt hűtlenségén felbosszankodva, más nőt akar 
Éjszakhonból venni, de az anyja erről le akarja verni, fgy szólván : 

Hisz neked itt van Kyllikkid, Suir on Kyllikki koissa. 
Mint ott bárki különb ez itt ; Kotinainen korkeampi; 

Két nő máskép is szokatlan Kamala on kaksi naista 

Egy férfinak az ágyában.^ Yhen miehen vuotehella.^ 

XIL r. U9— 122. V. 
Tudjuk, hogy nem volt a dolog másképen őseinknél sem. 

NSrablés. Az őskori rendezetlen állapotok közepett nagyon 
is könnyen megtörténhettek minden népnél az oly balesetek, a 
milyen volt a görögöknél Oedipus, a fínn-eszt népeknél a Kul- 
lervo története, ho^y közelrokonok egymást nom ismerve, szerel- 
mi viszonyba keveredtek. Ilyesmit egy az erkölcsi tisztaságot bál- 
ványozó nép az őket ért legnagyobb szerencsétlenségnek, örökös 
gyalázatnak tekintett ^ azért feleségeiket többnyire rabolták , még 
pedig mindig ellenséges törzsekből. Hogy a dolog nálunk sem volt 
másképen, erről sz. István, és sz. László törvényeiből eléggé meg- 
győződhetünk. Nyelvünkben van egy pajzán^ s mivel eredetét ma 
már nem tudjuk , homályos értelmű kifejezés, mely szerint nőkről 
mondják, hogy bevették a várát. ; íme ez eredetileg semmi egyebet 
nem jelentett, mint nSrablást így kérdezi Ilmariaen anyja Loviatar 
a fiától, midőn ez Ejszakhon asszonya bájos leányát, mint feleségét, 
haza hozta, hogy baj nélkül járt-e, s a leányt szép szerrel avagy 
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erővel rabolta-e, bevette-e a ledny várát, falait ledöntötte-ef (Kalev. 
XXV. r. 89 — 100. v.). Összefüggésben látszik ezzel lenni egy má- 
sik közmondásunk, várt leány várt talál, melynek ösrégiségére úgy 
az elö- rímből , mint a cselekvöige múlt részesülőjéből következtet- 
hetünk. A Kalevala nem egy helyébői láthatólag a vár (linna) ná- 
lok , és minden valószínűség szerint őseinknél b, nem csak várat^ 
erősséget, hanem általában lakhelyet , úgy lehet egy hadnak a ta- 
nyáját, fészkét jelentette. 

Áldomás. Mi az áldomást kizárólag ősi magyar szólásnak tart- 
juk, de ez a finnek és észteknél is így van, s a mi több, mint Don- 
ner 0. finn tudósnak fennebb idéztem értekezéséből látom , ők is 
kizárólag finn szokásnak tartják , adásvevés, avagy más dolog be- 
végezte után áldomást (harjakaiset) inni. Tehát ezen jellemző szo- 
kás szinte közös velünk és a finn népekkel. 

Tar. A Kalevalában nem találtam tor leírását, de e szokásnak 
általános divatára bizton következtethetünk a Kantdetar népdal- 
gyűjtemény j^Egér tor^ czímü költeményéből, a hol a nyúl az ege- 
ret előtalálva, ezt kdrdezi tőle: „Hová, hová egerecske, piczi lábad 
szedegetve?" Ez pedig azt feleli rá : „Szegény egér, hát én bizony 
vendégimet torra hívom ^ meghalt nekem két fiacskám a fiilesztő 
kádba bukván" stb. — Búsuljon a ló, elég nagy a feje hozzá. Már e 
csak magyar közmondás ! de honnan veszi eredetét, aligha megfejti 
valaki pusztán a magyarnyelvvel. Nézzünk szét hát a Kalevalában, 
hátha találunk ott valamit , a miből ezt kimagyarázhatjuk. Csak- 
ugyan van is annak oly részlete, a melyből ennek keletkeztet gyö- 
nyörűen megérthetjük ; s legérdekesebb a dologban az, hogy e köz- 
mondás mythologiai eredetű. Tudnunk kell ugyanis , a mint fen- 
tebb az istenekről szóltomban bővebben kifejtettem, hogy az altáji 
népek ősvallása a természetet csak úgy megnépesíti vala mindenféle 
őrszellemekkel, mint a görög-római ;.czeukivűl mindenféle lelki, és 
testi állapotokat jó avagy rossz szellemeknek képzelt, s képzeleté- 
ben legtöbbnyire mégis testesített, s így a búbánatot is, melyet 
szinte úgy még mai napig is a magyar nép a malomba visz , és le- 
járat; mely észjárat ismét talál egy másik finn szinte mythologiai 
kifejezés észjáratával , mely a betegségeket a Betegség-hegyre űzi 
kivid kivistdmdhlin , szóról szóra köveket kínozni, vagyis morzsolni. 
Ott a betegség, itt a búbánat mindketten élő lényeknek képzeltet- 
nek^ s míg a finnek a betegséget kőmorzsolni küldik, addig a magyar 
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nép a búbánatot őrölteti meg. De álljanak itt a Kalevala XXII. ru- 
nója 439—460. veraei , a hol Éjszakasssonyának leánya menyeg- 
zője alkalmából ennek a szülői háztól való megválta feletti bánatát 
így fejezi ki : 

„Az én gondom több sokkalta^ 

Mint kavics a gyors folyamba ; 

£1 se bimá egy paripa, 

Bár vasalva jól a lába, 

Én epesztő bánatomat 

Én fekete gyász soromat.' 
De egy gyerek így vigasztalja : 

y,Van is okod, mért búsulnod; 

Szeri felett így aggódnod. 

Add a búdat a lovaknak, 

Gyászod sötét szinczoczóknak, 

A vas szájú hadd szorongjon 

Nagy afye hadd búsuljon,^ 

Azon módon Lemmink&inen is egyik hadjáratában eltévedvén 
aggódni kezdett ; de elvégre táltossággal „gondjaiból paripákat bű- 
völgetett, ménlovakat feketéket, rossz napiból kantárt szerzett, titkos 
búból bajból nyerget ; veté magát a hátára , hóka lova derekára.' 
íme a fentebbi közmondás eredete ; íme egy darab pagánykori finn- 
magyar hitrege. Hasonló ehhez eredetére nézve egy másik közmon- 
dásunk : Ember fogad fogadást, eb aki megállja ^ melyet Dugonics 
Bocskai Istvántól eredettnek állit. £ közmondás szinte ős időkből 
származik, és eredetét egy az ebről szóUó mesétől veszi, mely sze- 
rint az eb felfogadta valamihez nem nyúlnia , de csakhamar meg- 
szegé a fogadást , innen finnül syödd kunnionsa (megenni a tisztes- 
ségét) annyi, mint hazudni. így a Kalevala IX. r. 320 — 221. versé- 
ben a vas eredetéről az ócsárló igék (Baudan herjaus-sanat) czél- 
záasal amaz ősrégi mesére ez fordul elő: Megszakitád- hitvány hited, 
8 ndnt ebfalddfd ten dicsed. Őseink tehát e közmondást még ős- 
hazájokból hozták magokkal. 

£ két utóbbi közmondás fejtegetéséből tehát azt is láthatjuk, 
hogy az őshagyományok sokszor ezekben is keresnek és találnak 
menedéket Lehetnek ilyenek többen is ; ezúttal még csak egy sa- 
játságos közmondásra terjedek ki, a hol már, ha szóról szóra egye- 
zést nem is, de kétségtelenül egyenlő észjáratra találunk, s a mely 
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egyszersmind mintegy példában matatja fel előttünk, hogyan ma- 
rad meg az észjárás még akkor is y midőn már az eredeti anyag 
részben vagy egészen elveszett. E közmondás így hangzik : 

Kása nem étel, asszony nem ember , paripa nem kanczc^ és egész 
serege az ily látszólagos ellentéteknek. A finneknek szinte vannak 
ily tréfás ellentéteik, és pedig : lyány njsm ember , kecske nem állat, 
kancza nem ló, kárász nem hal, kaszub n^m edény ^ fazék nem üst stb., 
melyek közül egy-kettő még egyezést mutat, a többi már nem. 
Egyeznek még a következők : 

Sanasta miestU, sarvesta hdrkU, magyarul : Embert a szaváról, 
ökröt a szarváról. 

Pitkdt hiukset, lyhyt mieli, magy. : Hosszú haj, rövid esze. 

Ei kaikki kulta , mikd kiütd, magy. : Nem mind arany , a mi 
fénylik. 

Misid hoikka siintd poikki, magy.: A kötél is ott szakadt, a 
hol legvékonyabb. 

SiinU susi, missd mainitaan^ magy. : Farkast emlegetnek, kert 
alatt kullog. 

Páksumpi veri kuin vesi^ magy. : Vér nem válik vízzé. 

Itku pitkdstá ilasta, magy. : Hosszú nevetésnek sírás a vége. 
Legyen az észt közmondások közül is egy-kettő : 

Kes vaest last lööb, selle kded Idvad Idmbi (kdmpi) jalladjdmpi, 
szóról szóra : Ki az árvát bántja, nincs az olyannak szerencséje. A 
magyar közmondás ez : Verje meg az isten, ki az árvát bántja. 

KüUab se parraneb enne drra , kui sa naese vöttad, meggyó- 
gyul az, mig megnősülsz, vagy férjhez mégy (gyermekeknek mond- 
ják a magyar anyák, mikor a kezöket megsértik). 

PoUe surma vasto egga rohto egga ohto , halál ellen nincs or- 
vosság. 

Puus on teise mehhe haigus y kiki legjobban tudja, hol szorít 
a csizmája. 

rr, 7 ( hea küne ammet) hosszú körme (nálunk hosszú 
lemmalon >.,,,, , < .. x ^ , 

( pxkkad kiined ) ujjfi) van, azaz lop. 

Végül felhozott néhány összetett szót , a melyek hasonló ész- 
járatot mutatnak. 

A vogulból : numi'taram = menny-ég, annyi mint isten, aj-pi 
= lyány-fi, annyi mint gyermek, tale-tuj = tél-nyár, annyi mint 
esztendő, úol-sem = orr-szem, annyi mint arczkép, kvolpatd = ház- 
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falu, annyi mint hon. A finn nyelvből vöki-valta =; erö-hatalom, ra- 
ha-karva = szörbör^ annyi mint bondanemtt, kirves-kuokka ^ saját- 
lag feJBse-kapa , annyi mint csákány-kapa , mert a csákány is, leg- 
alább alakjára, hasonlít a fejszéhez ; kyntHjd'kylvdja = szántóvető, 
annyi mint földmivelö stb. A magyarból épkéz-ldbj annyi mint 
egészséges, szemfül, annyi mint nagyon figyelmes, Mmév, annyi 
mint tekintély, szokás-mondás, annyi mint közmondás, példa-beszéd^ 
ngyanoz, ok-möd^ annyi mint valamely nehéz dolognak nyitja, csin- 
biíiy annyi mint valamely ügy körülményei^ csinbog^ annyi mint fojtó- 
kötés, ág-bog, annyi mint ág-görbületek , kéz-ügy, annyi mint jó al- 
kalom, szer-szám , annyi mint eszköz, ügy-baj, annyi mint nehézsé* 
gek, per-patvar, annyi mint pereskedés, bi[-báj\ annyi mint varázs- 
lás, idS-napy annyi mint időhatár, hó-harmat, annyi mint dér, bú-bá- 
nat, annyi mint nagykeserüség, szántó-vetö, annyi mint földmivelö, 
furó-faragó, annyi mint fából dolgozó mesterember, szó-beszéd, any- 
nyi mint társalgás, szószólás ^zvédelmezés^ haji-bókolás, annyi mint 
hizelkedés, rugkapálds, annyi mint erélyes ellenkezés, járás-kelés^ 
annyi mint sétálás stb. 

Szólanom kellenék még a népmesékről , de azok egy külön 
tanulmánynak lehetnek tárgyai. 

BARNA FERDINÁND. 
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A Nyelvtudományi Közlemények nem csak a magyar ny^ven 
irt szellemi termékekre figyelmeztetik az olvasó közönséget, hanem 
idegen nyelven megjelent munkákat is ellenörködöleg vesznek tu- 
domásul, s nem követik némely birlapszerkesztök ama nézetét, hogy 
csak olyan tárgyakról Írjanak a hírlapok, melyek az olvasó közön- 
ségnek tetszenek. Egyébiránt a tárgy, melyről írok , ha nem talál- 
koznék is a nagy tömeg ízlésével^ bizonyosan érdekelni fogja azokat, 
kik a latin nyelv iránt még mindig kegyelettel viseltetnek. 

Szepesi Imre úr rövid idö alatt három latin ódát bocsátott 
közre, az egyiket a Magyar Akadémia palotájának megnyitási ün- 
nepélyére, a másikat gr. Dessewffy Emil, a harmadikat Scitovszky 
János halálára. 

A második ódát lesaus-nak nevezi. De a rómaiaknál lessue 
gyászujjongást, gyászsivítást, temetési jajgatást jelentett , melyről 
említést tesznek a XII tábla törvényei : mtdierea genas ne radunto, 
neve leteum funeris ergo habento. E leseus-rsL vonatkoznak Cicero 
szavai aTusculani Vitatkozásokban (IL 23, 5ö): „ingemiscere non- 
nunquam viro concessum est , idque raro ; ejvlaiua ne mulierí qui- 
dem. Et hic nimirum e^ifietns^ quem duodecim tabulae in funeríbus 
adhiberi vetuerunt.'' 

Semmikép sem illik tehát a híres férfiak emlékére írt gyász- 
dalt leesus-n^isi nevezni, és pedig annál kevésbbé, mivel a sivító nök, 
az úgynevezett fraeficae , pénzért fogadtattak, hogy ordítva rimán- 
kodjanak. Sírásuk tehát csak színlelt volt, mely semmi rokonsága 
ban sem állt a szívből fakadó fájdalommal. 

Ennélfogva haladásnak kell tekinteni szerző úr részéről azt, 
hogy a boldogult Scitovszky halálára irt ódát nem nevezi többé 
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lessus-nsk , hanem epicedion-nsik. De ez a görö^ bzó csak egyszer 
fordul talán elö a római irodalomban, és pedig Statiua Silvne czimü 
költeményében, a ki az I-sö században élt Kr. u. Hozzájárulj hogy 
ServiuB szerint (W Virg. eclog. 5, 14,) az epiccdion olyan gyász- 
dal, melyet a még el nem temetett halottra írtak. Czélszerübb volt 
volna tehát e görög szó helyett egy latin kifejezést használni, mely- 
lyel az aranykoru római irók szoktak élni, minő például : eaniuM lu- 
gubris, Carmen ferale. 

Maga az epicedion így kezdődik : 

Luges, et merito vocibas ingemis 
Ac desideriis, Istrogranum, piis. 

Aí ingemo , ingemisco mindig valamely balsorsot , csapást, 
szenvedést, kellemetlenséget kifejező dativussal vagy ablativussal 
szokott összeillesztetni; például : ín^etTiens laboribus (Horat Epod. 
5, 31). Numfletu ingemuit nostrof (Virg. Aen. IV, 369). Depreaso 
incipiat iam tum mihi taurus aratro Ingemere. (Virg. Geoi^. I, 46), 
Ptepriie ingemuisee malié, (Ovid.) 

Ebből már látszik , hogy a piie deaideriis tngemis meg nem 
egyeztethető a classicus nyelv szellemével. En tehát igy írtam volna 
a kérdéses verseket ; 

Luges, et subitis casibus ingemit), 
Orbam deliciis, Istrogranum, tuis. 

A 3-ik versszakban olvassuk : Arent iam lábra meUibus, Váj- 
jon mézzel vagy méztől száradnak, szomjaznak az ajkak? Ovidius 
mondja: eiccie humus aret arenie azaz : a föld száraz homoktól aszik, 
szomjas. Ennek van értelme ; de épen azért szerző úr kifejezése ér- 
telmetlen. En tehát igy mondanám : Jamjam melle carent lábra. 

A 8-ik versszak így hangzik : 

Factis ille quidem, justa cui modo 
Devoti facimus, grandibus incubat, 

Quae nostris oculis, visio queis brevie, 
Sublatum altius efferunt. 

A látást prózában és kötött nyelvben inkább visue mint vieio 
által fejezték ki a rómaiak; mert visio látványt jelent. Azután vieio 
queie brevis latintalan kifejezés ; mert a rómaiak a szemek rövidlá- 
tásának jelölésére ilyen kifejezéseket használtak : oculie non eatie 
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prospicit ; — visus alicujua in proximo deficit ; — non longe videt ; 
nisiprope admota non cernit ; — parum prospiciunt ocvli, — Követ- 
kezőleg így írtam volna e stropha 3-ik és 4-ik versét : 

Quae nostris oculis prospicientibus 

Non longe altius efferunt 
Vagy: 
Quae nostris oculis^ proxima qui roodo 

Cernunt, altius efferunt. 

A 9-ik versszakban folytatja szerző úr : 
Hie certo posuit vera animi bona 
Lucro, quae superant fata necis gravi 
Oarnis libera vinculo. 

A rómaiak nem mondták luero ponere, hanem ponere in lucro 
vagy luc9'0 apponere (nyereségnek tartani); mint Horatius: qurnn 
Fors dierum cunque dahit, lucro apponere. Vagy Cicero szerint (fam. 
7, 25) : id ego in lucria pono. 

Továbbá /a^a necia szószaporítás, mert a nex ih fátum. A mn- 
culum-hoz pedig szükségtelen a grave melléknevet adni , mivel ez 
magától értetődik. S valóban a római költők nem is használtak 
ilyen fölösleges mellékszót a vinculum mellett. Például: Hicfessas 
non vincula navea uUa tenent. (Virg.). Hic tibif nate, prius vinclia 
capiundus. (U. a.). Teneraa arcebant vincula palmas. (U. a.). Imperio 
premit ac vinclis et carcere frenat (U. a.). Sanguinut et cári vincula 
rupit amor. (Propert.). Minatua urhi vincula. (Horat.) Effugiet tamen 
haec sceleratus vincula Proteus (U. o.). Quem neque pauperies, neque 
more, neque vineula terrent. (U. o.). 

Innen egyszersmind az is látszik , hogy a költők csak a töb- 
bes számban szerették használni a vinculum szót. Ennélfogva igy 
változtatnám az idézett verseket : 

Hic certo apposuit vera animi bona 
Lucro, quae superant fata ferocia, 
Camis libera vinculis. 
Vagy, hogy caesura is legyen az utolsó versben : 
Vinclis corporeis procul. 

A 13-ik versBzakban olvassuk : aedee praesuleag canat. Azon- 
ban praeeuleui nem latin szó. A latinban csak három főnév van. 
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mely ul-va, végződik , t. i. constd, extd^ praestd. De conml-hól és 
exul'hól képeztetik consularis, exularis » nem pedig eonsuleusy exu- 
leus; tehát praetuUua-t sem szabad képezni; és pedig annál ke- 
vésbbé, mert az eus végzetü melléknevek az anyagot jelölik, mely- 
ből valami áll, s némelykor a hasonlóságot is , mint aureus, argen- 
teu8, ferreus (a mi aranyból, ezüstből, vasból van) ; ignms (tűzből 
való, tüzes, tüzszinü) ; roMeus (rózsából való, rózsaszinfl). E szerint 
aedés praemleai canat annyi, mint : énekelje a főpapból csinált, a 
föpapszinü, a főpaphoz hasonló épületet 

Azért így lehetne változtatni a verset : aedes pontifieis canat. 

A lő-ik szak e két versében : 

Romám vádit et evanida jura sic 
Príscis juribus asserit, 
először azt a hibát látom , hogy az első versben nincsen caesura. 
Azután evaniduB annyi , mint múlékony, változékony. Már pedig a 
boldogult prímás nem tartotta múlékony oknak a jogait, különben 
nem követelte volna vissza. Továbbá asserit alatt nem érthet mást 
szerző úr, mmi vindicat, iuetur, defendit Furcsa gondolat tehát, 
hogy a prímás az elvesztett jogokat, melyek természetesen régiek 
voltak , régi jogok által védelmezze. En tehát igy módosítanám e 
két verset : 

Romám tentat iter, perdita juraque 
Regni legibus asserít 
Vagy még erélyesebben : 

Romám tentat iter, juraque concuti 
Dicit per vetitum nefas. 



A Magyar Akadémia palotájára irt ódát igy kezdi : 
Tandem renident vertice candido 
Sacrata Musis templa. 

Ez valótlanság ; mert a palotának nincsen fehér teteje, hanem 
sötét bádoggal van befedve. A candidus melléknév tehát itt helyte. 
lenül köttetik össze a vertex-szel. Ennek folytán igy változtatnám 
a verset: 

En astra tandem verticibus petunt 

Sacracta Musis templa. 
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Még nagyobb valótlanságot roond szerző úr ugyanezen óda 
következő verseiben : 

Sane! profundo quac légit in sinu 
Natura,, mater condere provida, 
Promuntur e mentis cavema. 

Tehát a mi a természet mély keblében el van rejtve , azt ki- 
búzzuk, kivisszttk, napfényre hozzuk az ész barlangjából ! Ugyan 
lehetséges-e , hogy a föld gyomrában rejlő aranyat , ezüstöt az ész 
barlangjából vegyttk ki ? Szerző úr bizonyosan azt akarta mondani, 
hogy az ész vezérlete mellett , vagy is a tudomány segítségével ás- 
suk ki azt , a mit a föld magában rejt De ezt semmiféle okszerű 
metaphora által nem lehet így kifejezni , hogy az ész barlangjából 
vagy üregéből merítjük azt ^ a mi a föld mélyében van ; mert a mi 
ott van eltemetve, az nem lehet az ész barlangjában. 

Apromo igének egy jelentése sem alkalmatos arra, a mit 
szerző úr tulajdonképen akart kifejezni ; mert a promo jelentése : 

1-ör. Kivenni, kihozni , elővenni; például: Eque sagütifera 
prompsit duo tda pharetra. (Ovid.). 

2-or. Kijelenteni, fölfedezni, megmagyarázni, elbeszélni^ mint : 
promendo quae acta eaaent. (Livius). Romae dtdce diu fűit cUenti pro- 
mere jura. (Rorsít). Már pedig az ész barlangja nem jelentheti ki, 
nem fedezheti föl, nem magyarázhatja meg, nem beszélheti el, hogy 
mit rejt a föld ; mert ezt csak a bányászat, földészet teheti. 

3-or. Költőileg : észrevehetővé tenni, előhozni ; például : gemi- 
tU8 de pedore promit (Martial.). 

4-er. Szintén költőileg : mutatni ; mint : Ahne Sol, cur$u nitido 
diem qui promis et celas. (Horat). De mutathatja-e az ész barlangja 
azt, a mi a földben rejtve van ? Nem ? mert ezt nem lehet a priori 
megtudni, minthogy a bányászat és földészet tapasztalati tudo- 
mányok. 

ő-ör. Képletileg : alkalmazni, használni, elővenni ; mint : nunc 
üloB promite vires, nunc animos, (Virg.). De lehet-e az ész barlang- 
jából azt alkalmazni, használni, elővenni, a mi a föld gyomrá- 
ban van ? 

6-or. Kiemelni; például : inaignem attenuat deua, obscura pro- 
mena. (Horat.). Ezt sem teheti az ész barlangja. 

Akármiképen akarjunk is tehát kedvezni szerző úr versének, 
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mindig azt látjuk, hogy az lehetlenséget állit. Végre a mentit caverna 
részint hallatlan, részint helytelen kifejezés. Hallatlan, mert a clas- 
sicusoknál elSfordálnak ugyan ilyen kifejezések : caverna navigüj 
arioris, tTOtforufii, eavernae coeli (égboltozat), de soha sem mmtü 
caterna. Helytelen azért mert átvitt értelemben a caverna annyi 
mint az állatok hátulsó lyuka, nöi szemérem-rész, alfelek. Deglubitj 
fdUU, molitur per utramque cavernam, (Auson.). 

De tegit in timt sem latinos kifejezés ugyanabban a versszak- 
ban ; mert tego ablativussal használtatik ugyan, de in nélkül ; pél- 
dául : ferae latibulis se tegunt (Cicero). — tegitur sspulehro, (Lucán.); 
— git tibi terra levia mollique tegaris aréna. (Martial.) ; — corpus 
humo patiare tegi. (Virg.) ; — o$$aque Uda cado texit Corynaeus 
aUo. (ü.a.) ; — longe illi dea matenr érit, quae uube fugacem feminea 
Ugat. (ü. a.) ; — co)i$ilium vultu tagit ac epem fronté eerenat (U. a.). 

Ennélfogva így változtatnám a kérdéses verseket : 

Sane profundo quae tenet in sinu 
Natnra, mater condere provida, 
Haec arte mira protrahuntur. 

Ugyanezen ódában mondja szerző úr : barbaries , ruditasqué 
cedunt. Ez azért esik kifogás alá , mivel a ruditae szó csak Florus 
történeteiben fordul elö a ll-ik században Kr. u. ; de a római költök 
nem használták, hanem feritas, asperitae által fejezték ki. Követke- 
zőleg jobb volna így a vers : barbaries, feritasque cedunt. Miután 
Azonban barbaries és feritas ugyanegy, azért igy is lehetne írni a 
verset : barbaries inamoena cedit. 

Ugyanott olvassuk : „sünt qui gentium fiicta, jura, móres, rí- 
tus, leges elucubrantes,'' 

Az elueubro annyit tesz, mint éjjel világosságnál kidolgomu, 
például beszédet, könyvet, levelet; de csak a prózai Íróknál fordul 
eld. Szerző úr pedig azt akarta mondani , hogy vannak, kik a régi 
dolgokat fürkészik, tanulják, tanítják. Természetes, hogy ennek 
nem kell csak éjjel világítás mellett történnie. Azért jobb volna a 
docte docentes vagy doete indicantes. 



A lessué-hsLU helytelen my thologiai alkalmazást is találunk. Szer- 
»ö úr ugyanis szemére hányja a halálnak, hogy gróf Dessewffy Emilt 
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haud enatandas proripis ad Phlegethontis undas. tebát^ nem tudom 
miért; az akadémia volt elnokdt az elkárhozott gonosztevők pok- 
lába helyezi ! Mily nagy vigyázatlanság ! Meg kellett volna gondol- 
nia^ hogy az alvilágnak két osztálya van : egyik a jók^ másik a go- 
noszok számára ; hogy az előbbi az Elysium, a másik a Tartarus, s 
hogy ezt környezi a lánghullámu Phlegethon, a mint ezt olvashatni 
Virgil Aeneisében (VI, 540. s köv. w.) : 

Hic locns est, partes ubi se via findit in ambas : 
Dextera, quae Ditis magni sub moenia tendit ; 
Hac iter Elysium nobis : at laeva malormn 
Exercet poenas^ et ad impia Tartara mittit. — 
Respicit Aeneas snbito, et sub rupe sinistra 
Moenia lata videt^ triplici circumdata muro^ 
Quae rapidus flammis ambit torrentibus amnis, 
Tartareus Phlegethon. 
E helytelenséget még fokozza is szerző úr , azt mondván gr. 
Dessewfiyről : 

Quae torva vultu Tbiphone graves 
Suscendit iras? 
Tisiphone a gyilkosok, gonosztevők üldöző furiája volt, kikre 
borzasztólag haragudott. így olvassuk Virgil Aeneisében (VI, 570): 
Continuo sontes ultrix accincta flagello 
Tisiphone quatit insultans. 
Maga a neve is (r/o és q^ópog-hól) mutatja, hogy ő a gyilkolá- 
sok bosszuló istennője volt. Caedium vindex, ultrix. Miért haragudott 
volna tehát Tisiphone gróf Dessewffy Emilre ? Hiszen ő nem volt 
sem gyilkos, sem gonosztevő. 

Csak ilyen helytelen mythologiai alkalmazás okozta azt, hogy 
szerző úr önmagával jött ellenmondásba. Ugyanis az utolsó előtti 
versszakban, megfeledkezvén már arról, hogy gróf Dessewffyt Phle- 
gethon hullámai által ragadtatta el, melyekből nem lehet kiúszni, egy- 
szerre azt mondja róla : Jam victor aüis invehüur pclis. Tehát a pokol- 
ból, honnan nincs szabadulás sem pogány sem keresztény értelem- 
ben, s a hová nem is kellett volna gr. Dessewfiyt taszítania, most a 
mennyországba teszi át. Merész ugrás, melyeta költészet sem enged 
meg, daczára annak, hogy cuncta licet stultia, pictaribua atque poetis. 
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Megbírálván e három alkalmi ódát , nem ajánlhatom eléggé 
axoknak , kik latinul írnak ; a sceptioismust. Ha az író nem vesz 
magának fáradságot , minden szóról, melyet használ, meggyőződni, 
hogy az valóban latin, azaz, classicus latinságn, könnyen fog oly 
szókat használni , melyek vagy más értelemben használtattak a ró- 
maiaknál , vagy nem léteznek a latin nyelvben , vagy pedig csak 
később képeztettek, midőn a latin nyelv már megszűnt egy élő nép 
nyelve lenni. Az ilyen szóknak lehet ugyan jogosultságuk olyan 
tudományokban, melyek még nem voltak kifejlődve a rómaiaknál, 
vagy olyan eszmék kifejezésőre, melyek az újabb kor szüleményei, 
ha t. i. a latin nyelv szelleme szerint vannak képeztetve : de nem 
költeményekben, vagy a régi korra vonatkozó értekezésekben, me- 
lyek által az illetők a tiszta latinságban való jártasságukról akar- 
nak bizonyítékot nyújtani a világnak. 

E tekintetben kifogás alá esik a szerző úrnak amaz érteke- 
zése is, melynek czíme : de utüitate línguae Oraecae, Ott az erkölcsi 
jellemet ckaracternek nevezi: jóllehet a római classicusok a cAa- 
rac^er által az állatokra sütött ismertető jelt fejezték ki, például: 
kis diebus maturi agni et reliqui fetus pecudum charactere signari 
debent. (Colum. 11, 2); — azután az előadási modort, az irály mi- 
nőségét. Cicero nem is irja latin, hanem görög hetükkel e szót , s 
nem is használja soha az erkölcsi jellem kifejezésére. Sed in 
omni re difficilltmum est formám ^ quae j^agaxtíjQ Oraece dicüur, ex- 
ponere optimi , quod alind aJiis videtur optimum. (Orator. 36. §.). 
Sed jam forma ipsa restat et ;f«(»rtXT^^ ille qui dia'tnr. (U. o. 134.§.). 

Az erkölcsi jellemet a római írók naturae habitus, móres, in- 
doles animi ingeniique, natura moresqve által fejezték ki. 

Secundum certas regulás szintén nem classicus kifejezés, mert 
a remekírók csak egyes számban használták a regula szót, ha sza- 
bályt jelentett, például: regula juris (Cic.) ; — regula, ad quamju- 
dicia rerum dirigentur (U. a.) ; — adsit regula^ peccatis quae poénos 
irroget aequas. (Horat.) ; — si praeceptori verborum regula constet. 
(Juvenal ). Csak a későbbi , nem classicus, nyelvészek, törvénytu- 
dók s egyházi írók használták többes számban is. Ha a classicusok- 
nál többes számban fordul elő , akkor vonalozó eszközt, vas ruda- 
kat jelent 

Oazophylacium sem helyeselhető ; mert egy római írónál sem 
fordul elő , hanem helyette thesaurus, aerarium volt használatban. 
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A görögöknél is csak az LsS században Er. u. kezdték használni a 
a gcuophylacium szót. De azért nem ^yert polgárjogot a rómaiak- 
nál, hanem csak későbbi íróknál találjuk némelykor; kik már nem 
voltak, származásukra nézve, latinok. 

A történelmi fejlődést evolutio historica által fejezi ki a szerző 
úr, a mi ismét hiba ; mert az evolutio az írott tekercsek felütéséről, 
munkák olvasásáról mondatott ; például : quid história eognitioque 
rerunif quid poetarwn evolutio ? (Cic. de fin. I, 7.) 

A rómaiak a fejlődést progreesuSf progreeeio, proceesue, gradui 
által fejezték ki. így mondja Cicero : omnium virtuium et originem 
et progressionem persequi (de fin. IV, 7, 18). Gfradus tuos et quasi 
procesBus dicendi studeo cognoscere. (Brut. 6ö, 232.) 



Bírálatomat befejezem egy szerény inditványnyal. 

Ha valaki rászánja magát latinul írni , nem volna-e czélsze- 
riibb, alkalmi ódák helyett , melyek úgy is csak ephemer becsflek, 
magyar irodalmunkból kiválasztani olyan remek darabokat, melyek 
római versmértékben vannak írva, hogy azokat szép, szabatos, 
tiszta latinságu versekben kifejezze? S nem lehetne-e prózai irodal- 
munkból is a legkiválóbb termékeket latin prózára fordítani ? 

Ha a latin philologia tanárai ilyen dolgozatokkal lépnének föl 
a gymnasiumi tudósitványokban ; melyeket a külföldi tanintézetek- 
nek is el kellene küldeni , vagy ha ilynemű fordításaikat külföldi 
szaklapokban is bocsátanak közre , fontos szolgálatot tennének ha- 
zánknak , mert messze hazánk határain túl is figyelmet és rokon- 
szenvet kelthetnének föl irodalmunk iránt, mi által közvetve nem- 
zeti ügyünk is nyerhetne valamit a külföldnek mindennemű tekin- 
télyei részéről. 

Ha a németek nem tartják fölöslegesnek , Schillerből és Gtö- 
théből különféle folyóiratokban időnkint latin fordításokat közleni, 
miért ne tegyék ezt nálunk is a hivatottak ? 

TÉLFY JÁNOS. 
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A GYÖKÖK ELMÉLETÉRŐL. 

(Székfoglaló előadás.) 

Tekintetes Akadémia ! 

Fogadja a tekintetes Akadémia melegen érzett köszönetem ki- 
fejezését azon nagy kitüntetéséért, meljben részesitett, midőn érdem- 
dús tagjainak díszes névsorába elnézöleg az én nevemet is bejegy- 
zetté. Mennél kevesebb pontban érintkezik valamely tudomány a 
gyakorlati élettel^ annál több bátorításra van szüksége egyesek és 
tudományos egyletek részéről. Igaz, l^ogy a tudomány czélja magá- 
ban a tudományban rejlik, az alkalmazás mellékdolog a fő czélt te- 
kintve; igaz, hogy a fő jutalmazás magában a tudományban találta- 
tik fel, hogy az eredmény, melyhez érünk, egyjárást a megjutalma- 
zás, s hogy a vizsgálódás maga előlegez a jutalomból : mindazáltal 
a külső tényezőknek szerenesés összemunkálódása nélkül kétséges 
és ritka az eredmény ; ez nyújt segélyt a félút másik felének eléré- 
sére. Az égő homoksivatagokban hány pályázót nem temet el a szá- 
mum szele , mielőtt a kivánt pálmaoazisba érhetett volna. Jeltelen 
hantok alatt korszakunk hány jelese nyughatik ? ! 

A helyeslő szózat a tavaszi nap melegsége, moly érlel ; a kö* 
zöny a dér, mely fagyaszt. 

Székfoglaló előadásom tárgyát a képzéstan első fejezete, ú. m. 
a gyökök képezik. 

A gyökökkely alakulásokkal, értelmökkel tulajdonkép a szótár 
foglalkozik. Mindazonáltal a képzéstannak is első, visszautasithatlan 
feladata a gyökalaknlás tárgyalásába ereszkedni, mivel a szóképzés 
a gyökalakokból indul ki s azoktól el nem választható. Másodszor, 
a minden nyelvtannak bevezetésül szolgáló nyelvtörténetnek is egyik 
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(8 feladata a gyökökre yaló visszapillantás. A gyök a szónak való. 
ságOB csirája, az elvetett mag, melyből ez kikelt. Ezen csira, benső 
meggyőződésem szerint, valamikor egyedül létezett, — létezett tehát 
nem a nyelvészet abstractiója könnyebb átnézet, az egymáshoz 
tartozó alakok egymás mellé s egy közös gyök alá v«ló rendelés 
végett. Jól mondja Severini, a chinai nyelv kitűnő ismerője: való- 
ságos csoda volna , ba a gyök és szó, anya és leány, iker testvérek 
volnának. 

A szerves úgy mint a szervetlen világ változatokon megy át, 
s a változatok összegét fejlődésnek nevezzük. A fejlődés törvénye 
kizárja annak lehetőségét, hogy egy teljesen felfegyverzett Minerva 
ugorjon Juppiter fejéből. Minden fejlődés rövidebb-hosszabb időt 
kivan. Azon időben , melyben a fejlődés egyik előbbi alakulását 
érte el^ az utóbbi tényleg még nem létezik. Az átmenetel az élőb- 
bemről az utóbbira egy soha ki nem maradó sorrendet mutat. Saltus 
non datur in natura. A természet fejlődése nem bűvész-mutatvány, 
örök érvényű törvényének a nyelvképzés is meghódol. A lángeszű 
Heyse némely okoskodásától félrevezetve azt monhatná valaki, hogy 
valamint a mag a földben rejlik s felületén csak is növényt látunk, 
úgy a gyök se létezhetett soha a lélek mélységén felül. Ha ez ál- 
lana, kétféle fogalom , kétféle gondolatnak kellene az egységes lé- 
lekben egymás mellett megférnie, mely állitás ellen az eddigi lélek- 
tan óvást emel. Különben is nehéz a józan ész kívánalmaival oly 
elméletet megegyeztetni , mely gyöknek soha nem hangzott hang- 
anyagot fogad el, — nehéz itt ,contradictio in adjecto'-t nem látni. 
Hangzat, mely nem hangzik, különös egy ellentét ! 

Burnouf Emil egy igen érdekes czikkében ezen czim alatt : 
i^a nyelvtudománya miután szemléjében a nyelvképzés három kor- 
szakán végig ment, igy ir: „A nyelvcsaládok, korszakaikban válto- 
zásnak vannak alávetve. Egy tekintet valamennyi nyelvre meggyőz, 
hogy jelenleg minden fejlődési korszak földünk területén képviselve 
van. A régi chinai nyelv azon korszakot képviseli , melyet MűUer 
Miksa gyökkorszaknak nevez ; az újabb chinaiban már némi össze- 
tétel, az alakképzés zsengéje vehető észre. Ezen nyelvállapot és a 
jelenlegi török nyelv közt a turáni nyelvek hosszú sorozata terül el, 
a nyelvviszonyok minden közbeeső sajátságát mutatva. Maga a török 
nyelv mind inkább s inkább érzi az9n törvény befolyását, mely egy 
nyelvet fajából egy másik fajra térít át, ez esetben a hajtogató nyel- 
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vekére. Magok a flexiós nyelvek is magok közt változatosságot mu- 
tatnak. A szanszkrit közelebb van egy régibb nyelvállapothoz, mint 
azon tájszólások, melyek belőle támadtak^ a páli y a hindosztáni és 
mis; az olasz közelebb áll a latínhoz mint a iranczia. A három nagy 
fejlődési korszak nincs határozottan körüiirva, sőt inkább érintkez- 
nek egymással (ezen három korszak tudvalévőleg a gyökkorszak, 
az agglutinatio és flexió korszaka) ; úgy kell őket tekinteni y mint 
mérnöki megjelzést, melyre a felmért területnek nincs többé szük- 
sége.'' A nyelvek átnézető a polgárosúltság és közművelődés eltér* 
jedésével hasonlítható össze. Úgy a közmivelődés mint a nyelvfej- 
lődés ilyen vagy olyan feltűnését, régibb vagy újabb arczképét a 
jelenben is szemlélhetjük. így volt ez a múltban is. Ugyanegy idő- 
ben némely nemzet kő-, másik bronzkorát élte. A míg Krisztus 
Urunk sz. e. 2 — 3000 évvel némely nemzet több jelenkorit múlt 
felül közművelődésében, különböző néptörzsek 15-20 század óta 
napjainkig a kőkort túl nem haladták. Szép a?, mit Bumouf Emil 
előbb említett értekezésében folytatólag mond : ^a nyelvek átné- 
zető egy a csillagos éghez hasonló látványt nyújt A távcső helyes 
számolás kíséretében a képzés különböző fokain álló világokat fe- 
dez fel, a ködnemü anyaghalmazok és üstökösektől kezdve, me- 
lyeknek cosmicus anyaga egyenlő elemekből álló homogén töme- 
get mutat, egész a kihűlt földekig, és azon tömérdek sok apró boly- 
gócskáig; melyek a téren végig futva a nagyobbakra zuhannak. Ezen 
két véglet közt mintegy közepet tartanak azon gyürQalaku ködnemü 
anyaghalmazok, melyek közül már némelyik az őket képző anyag- 
részletekre vonzást gyakorló középponttal bír, továbbá a sugárzó 
napok bolygóikkal; végre darabantaikkal; gyűrűikkel a napok kö- 
rül forgó bolygórendszerek. Nincsen már ma csillagász, ki el ne is- 
merné, hogy ezen darabantok, ezen ft)ldek, ezen napok és mind az 
a mit tartalmaznak, kezdetben cosmicus anyaghalmazok, a térben 
porszemek gyanánt szerte szélyel hintett anyagtömegek voltak.^ — 
A nyelvészetet ily szempontból nézve nem sorozhatjuk a törté- 
nelmi tudományok közé. Úgy a világ-történet mint az egyes népek tör- 
ténete az emberi szabad akarat müve. Nem lehet a történetet se Thiers- 
sel vagy Mignettel a fatalismus, se Bossuettel a gondviselés tartós mű- 
vének tartani. Már pedig a nyelv és a gondolat rugója sem önkény, 
sem szabad akarat, mind kettőnek elv oka a lélek benső szükségé- 
ben rejlik. Fejlődése a természetországéval egyez meg, nem a tör- 
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ténetéyel koronkénti visszahanyatlásával, elé- és hátralépésével, hul- 
lámzásával. A szó a gondolat hangokban való kifejezése lévéo, a 
nyelv a gondolattal együtt minden önkénytől független. A gondo- 
lat tárgya ép úgy lehet a való, mint a valótlan ; ámde magának a 
gondolatnak elemei se meg nem fogyaszthatók, se meg nem toldha- 
tok ; az új gondolat nem áll új elemekből, az új gondolat a régi 
újabban meghatározva, vagy pedig a régi fogalmak új összetétele. 
Új törvényt hozhatnak az egyesek, látunk vallásalapítókat feltá- 
madni, az erkölcsi intézkedések nemesithetök, az erkölcsi érzés meg- 
gyengithetö, a megindult mozgalom lecsillapitható, a mozgalom tüze 
felszítható, mind ez lehet, történik : ámde az alapfogalmak állan- 
dóknak maradnak, az új fogalom a régi újabban meghatározva, a 
gondolat elemei váitozhatlanok , törvényeit új törvénykönyv nem 
szabályozza, új gyök nem teremthető. Tudásunknak a tudott tárgy- 
gyal való teljes egyezésére új gyökökre nincs szükség. A régi esz- 
közök újabb kezelésmódja tudásunk határait minden oldalról kiszé- 
lesítheti. A régi eszközöket szó-összetétel, képzés és metaphora tö- 
kéletesíti. Az előrehaladó tudomány a fogalmak eredeti értelmét meg- 
változtathatja, egy szónak egész története lehet *), új képzőragokkal 
látható el, összetett fogalmat összetétel fejezhet ki : ám de az eredeti 
fogalmak és gyökök nem szaporíthatok. Ez ép oly kevéssé lehetsé- 
ges, mint Pythagorasnak sem volt hatalmában a szavak nemeit itt- 
ott megváltoztatni, a bölcsészet kívánalmaival megegyeztetnL Vis- 
delou keleti könyvtárának mellékletében egy Un-Heu nevű chinai 
császárné több rendbeli bűneit felszámítván, úgymint férj-, testvér-, 
gyermekgyilkosságot, mondja, hogy e császárné a bünlajstromot av- 
val tetézte, hogy egy rendeletet köröztetett országszerte^ melynek 
értelmében nem császárnénak, hanem császárnak lesz ezentúl neve- 
zendő. A nyelvek szókincse képzés (képző ragok) és összetétel ál- 
tal gyarapítható ; egy szó átvitt értelemben több fogalmat jelenthet. 
A nyelvanalogiával megegyező szóképzés a fogalom kiszabását hű- 
ven érzékíti. Azon új szó, mely a nyelv hazai fbldén támad, éltető 
nedvét ezen talajból szívja. Vaugelas ,pudeur^ Comeille ,inv(Uncu* 
szavai valamint a magyar erény, dv, előny szavak a polgárjogot csak 
hamar megnyerték. 

Az ítélet az értelem megmásíthatlan eljárása, melynek alany 



*) Például szolgálj m a Xóyoiy eredetétől keresztyén értelméig kísérve. 
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éa állitiDiny a tartalma. A bal ítéletet kiigazíthatja a helyes ítélet, 
ámde mind kettő egy és ogyaDazon eljáráson alapszik. Egyfelől a 
fogalom és gyök, másfelöl az ítélet és mondat képezik a mozgékony 
felszín szilárd alapját. Talán hosszúra nyúlt elmélkedésünk vég- 
eredménye, hogy alapfogalmak, illetőleg egyszerű fogalmak felfede- 
zése 8 új gyökök teremtése egyformán lehetetlen. A pbysikának 
azon fejezete, mely az electricismnst és magnetismust tárgyalja, ezen 
tudománynak újabb kibővülése, e két erő neve azonban két régi 
görög szó (ijkBXTQoif tudvalévőleg borostyánkőt tesz). Az ember az 
ismeretlent az ismeretesre viszonyítja. Ez az emberi gondolat ter- 
mészetében rejlik. 

A gyökök számra nézve nem szaporodtak, sőt inkább apadtak. 
Ez az a pont, melyre Müller Miksa nagyobb súlyt fektethetett vol- 
na. Valamint a Darwin elmélet szerint a ,natural selection' követ- 
keztében a kevesebbé fejlett organismus a fejlettebb elől háttérbe 
szorult, 8 utóbb egészen kipusztult, úgy itt is eliminatio következett 
be, mely több gyöknek került életébe. Az egy nyelvet kisebb-na- 
gyobb különbséggel beszéllő nyelvvidékek egymáshoz közelebb vi- 
szonyba lépvén, a homonymoknak elég nagy száma gyűlt össze, 
melyek közöl a legtalálóbb a kevesebbé életrevalót a közhasználat- 
ból kiszorította. Ezt mutatja a görög nyelv példája. 

A gyököket már Aristoteles helyesen osztályozta két osztály- 
ba; az egyik osztályt a jyqimfal fftjfiavnxai^, a másikat a j^qiofal 
aarjiAoi^ képezik. Boppnak két osztálya : a névmási és verbális 
gyökök. Az utóbbit a névgyökök osztályának is lehet nevezni (ra- 
dices nominales). A görög bölcsészet valóban eléggé nem méltá- 
nyolható általunk; bámulat fog el, midőn a tárgyak összebonyolí- 
tott fonalainak kibonyolításához hozzá fogni látjuk. A jelenlegi böl- 
csészet alig ismer kérdést, melyet már a görögök fel ne állítottak 
volna, ha bár mind azokat meg nem fejtették is. Mily sokat fejtettek 
meg helyesen a lángész azon kiváló tehetségénél fogva, mely a ké- 
sőbbi kor tudományának eredményéből birtokosának bőkezűen elő- 
legez, megismerteti vele a majd egyszer napfényre kerülő igazságot 
A névgyökök a külvilág tárgyait nevezik meg, illetőleg a szemlélet 
tárgyiüt. Ezen gyökök képezik a nyelvanyagot Mind az, a mit szem- 
lélünk, vagy állandónak látszik a térben, vagy mulandónak az idő- 
ben. A szemlélethez ennélfogva két abstractio járul, ú. m. a tér és idő, 
s ezeknek hozzájárulásával válik a szemlélet fogalommá, illetőleg 
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Bzóyáy legeslegelöbb gyökké. Ennélfogva a nomen és verbum egyfor- 
ma régi, s nem lehet azok nézetét pártfogolni, kik az egyik vagy 
másik elsőszülöttségét vitatják. Úgy gondolom, hogy épen ezen 
abstractio hozzágondolása teszi a részszemléletet általánossá. Ve- 
gyünk fel egy példát a héber nyelv köréből. A héber nyelv a többi 
közt Yitnek nevezi a virágot; a virág szemléletéből annak színpom- 
pája a többi lehetséges részszemléletböl kivált, s ez lön nevévé. Ám- 
de az egy bizonyos virág, vagy a virágcsoport szemléletéből kivált 
részszemlélet általánossá úgy vált, hogy a tér, tehát egy általános 
abstractio gondolata járult hozzá. így keletkezett ezen fogalom : fé- 
nyes pont, fény, mely tért foglal. A t^i egyszersmind annyit is tesz, 
mint fényleni. Itt valamely tárgy azon tulajdonságáról van szó, mely- 
nél fogva bizonyos időben fényesnek látszik. Tehát a részszemlélet 
egyfelől mint nomen, másfelől mint verbum válik fogalommá. 

Már most térjünk át a névmási gyökökrer. A névmási gyökök 
nem magát a tárgyat nevezik meg, hanem a tárgy tekintetbe nem vé- 
telével azon tért, melyet betölt (átvitt értelemben időt is jelentenek 
s a tárgyak egyéb viszonyait). A névfogalmakban szintén ben van 
a tér fogalma, a névmásokban ez az egyedüli. tehát nem más, 
mint a harmadik személy subjectivitásának tekintetbe nem vételé- 
vel az általa elfoglalt tér fogalma. Ö lehet valamennyi harmadik sze- 
mély, melyről említés történik. Én se Cartesius „cogito ergo sum" 
mondatának alapul szolgáló én-je, nem is a Fichte-féle „én^, nem 
a személy öntudatának tiszta nyilatkozata, hanem azon tér fogalma, 
melyet a személy maga által betöltve tud. A külvilág szemléletével 
kezdődik a belvilágé, az ember magát attól különálló lénynek érzi. 
Ezen elkülönözés a tér fogalmának körébe esik. A második személy 
egy közeli tér, melyet a második személy foglal el. A mint azon 
második személy, a kivel imént az első személy szólott , helyéről el- 
megy, s egy másik személy lép helyébe : ez lesz az első személyre 
nézve második személylyé. A közelről reá mutató névmások, vala- 
mint a távolról reá mutatók^ közeli és távoli térek. A névmás nem 
csak reámutatás ; ha a személyre csak reá akart volna mutatni a 
népszellem, elég lett volna az ujjmutatás, nem kellett volna szót te- 
remteni. A névmás azt kell hogy tartalmazza részben, a mit a név 
tartalmaz, mely helyett áll ; ha ez nem volna, nem lehetne névmás. 
Már most a név, mint láttuk, kettőt tartalmaz, egyszer a tárgy fogal- 
mát , másodszor a térét (az utóbbi az előbbinek egészen alá van 
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rendelve). A névmás a tárgy fogalmát nem tartalmazza, ebből kö- 
vetkezik; bogy a tért tartalmazza. A személyesség fogalma jelenle- 
gi értelmében nem oly eredeti; mint minőnek látszik. Maga a sze- 
mély neve későbbkori; a nQoatonov előbb ábrázatot; képet, álarczot 
tett; s csak utóbb személyt, a persona is előbb álarczot jelentett; s 
csak később személyt. A syr kfi^jp (mely szó az arabba is átment 
8 személyt jelent) eredilee szinte ábrázatot jelentett. Ezen mondatot : 
kpitra nöWp t:^JK krn ÍÍ7 (det 'almat) nö^S^DKn jan Micbaelis he- 
lyesen igy fordítja : Cujus faciem ex quo adoleverat; nemo in piatea 
viderai" 

A gyökök ezen két osztályától megkülönböztetendők a felki- 
áltások; ezek a benyomások alatt támadnak s még nem fogalmak. 
A gyökök eredetileg valamennyi nyelvben egytagaak« Egye- 
dül az ofOfAOTonoirjffíg csinál e törvény alól kivételt, a kakuk szó ere- 
detileg is kéttagú volt. Azonban az ilyen gyökök nem olyan számo- 
sak; mint némely nyelvész hitte és hiszi maiglan. Az emberi értelem 
csakhamar szabadul a közvetlen benyomás alól. A lángeszű Herder- 
nek egy Plato Kratylusában előforduló mondatot kellett volna ko- 
moly figyelmébe venni : „szükséges, hogy a /i/fii/eri^ az ovcr/a-t fejezze 
ki.^ Ha ezt teszi; az 6fOfiatonohj(Tig-t máskép értelmezte volna. Úgy 
látszik; hogy a fogalom egysége a gyökegységet maga után vonja. 
Átér és idő hozzágondolása épen csak különböző felfogás ; mely 
a fogalom egységét meg nem rontja. A sémi nyelvek ezen szabály 
alól látszólagos kivételt képeznek. Ezen nyelvekben az alakképzést 
mindenek előtt a szó magánhangzói végzik, s ennélfogva szélesebb 
alapra van szükség, mint más nyelvosztályban. Ezen ok még egy 
más általános természetűvel szövetkezik; s ez azon törekvésben rej- 
lik; a gyököt még jobban megerősíteni, megtámasztani. Sapeto Jó- 
zsef; az arab nyelv kitűnő ismerője; a ;Rivista orientáló' második füze- 
tében a sémi szavakról igy ír : „azt hiszem, hogy úgy a ccUhana 
gyök; mint a sémi gyökök legnagyobb része; két régi gyök egyesü- 
léséből eredt. Mind a kettő az egyesülést betttelemeiben szenvedett 
kárral létesítette, stb. stb. A sémi háromtagú gyökök két részből ál- 
lanak; melyeknek elseje az általános fogalmat, másika ennek meg- 
szorítását fejezi ki.^ Ez az elmélet nem egyezik meg a sémi szóere- 
deztetés megbizonyításával ; Sapeto azon rosszul megválasztott ki- 
fejezése ellen is tiltakozunk^ mely szerint gyökökről beszéli, melyek 
magok is gyökökből állanak. Ez ép annyira helytelen; mintha a phy- 
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Bikában valaki atomokról szólana^ melyek magok még atomokra 
oszthatók. A sémi alap, melyen a hárombetűs szavak támadnak; leg- 
többnyire két mássalhangzó ; ép úgy lehet az első mint a második 
vagy a harmadik ezeknek egyike. A harmadik bettt^ mely a szó ele- 
jén, közepén, végén állhat, a föfogalom módosulásait jelentL Ezen 
elmélet a Sapetoéval majdnem minden pontban ellenkezik. Az imént 
említett harmadik bettt, hol a gyök második betűjének ismétlése, 
hol gyenge, höl erős mássalhangzó. A f>5fp^, HVp,' S^SEP' Ijp,' S^p^ 
igék mind a ^^p gyök alá sorozandók. A gyök megtoldása nem rit- 
kán az indogermán nyelvekben is eléfordúl. Ilyen kibövtUt gyök a 
görögben a fiait a /^a, a rvnt a rvn gyök mellett, stb. Azon már szám- 
talanszor elmondott állítás, hogy a sémi nyelvekben teszem az ölést 
kifejező ktl igegyök magánhangzót nem foglal magában, csak azok 
számára lehet meggyőző, kik a gyököt abstractiónak tartják. Az 
eredeti sémi gyökalak legtöbbször egy mássalhangzóval kezdődő 
zárt szótag. Az imént emiitett gyök nem ktl, hanem kai volt (az arab 

loij = rágalom, a héber DO^ = mozsárba törni, ide tartoznak. Ugy 
hiszem , hogy a }bp = kicsiny lenni szintén ezen gyökhöz soro- 
zandó *). 

A sémi nyelvek gyökei elemeik rendezését illetőleg nem mu- 
tatnak oly sokféle változatosságot, mint indogermán vagy kopt tár- 
saik. A koptban néhány egy magáuhangzóból álló, sok vocalis- 
sal kezdődő, két consonansból s egy vocalisbó] álló gyökök fordul- 
nak elé, a sémi gyökökhöz hasonló hangelemrendezéstt gyökök mel- 
lett. Az indogermán gyök is állhat egy magánhangzóból. 

A gyökök feltalálása nem kis nehézséggel jár ; a legrövidebb 
alak nem tartható mindig gyöknek. A memphit dialectusban eléfor- 
duló io bár rövid, még se az eredeti alak ; többese ehm egy conso- 
nansot őrzött meg, melyet az egyes-szám elvesztett. Ugyanez mond- 
ható a sémi 'ot szócskáról. 

A nyelvkülönbség már a gyökök hangelemrendezésében nyi- 
latkozik. 

A sémi gyökökről még egy pár megjegyzést igtatunk ide. 

A keményebb, erősebb gyökmássalhangzók az eredetiebbek. 
A syr nyelvben az J^ gyenge és lágy mássalhangzó lett; a galiliabé- 
liek a n és J^-t K-nek ejtették stb. stb. 



*) Az aethiopban kaUma se tenoisi subtilis stb. 
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A gyökszótagban kemény mássalhangzó keménynyel^ lágy 
lágygyal szokott párosulni. A két első mássalhangzó igen ritkán 
egyenlő. 

Azon betűk, melyek egymás mellett elé nem fordulnak ^incom- 
patibilis'-eknek neveztetnek, ezek az egymáshoz igen hasonló be- 
tűk. Az egytagú gyök, mint láttuk; hol nominális^ hol verbális ter- 
mészetű. Itt azon kérdés merül fel : mi választotta el eredetileg a 
kettőt ? Úgy gondolom, az accentus. Az egy és két mássalhangzós 
gyökök a fejlődés egy későbbi fokán, mint hárommássalhangzósak 
tűnnek elő. A sémi gyökök egy belszűkség folytán érték ele felsőbb 
fokot. Ekkor már nem többé az accentus, hanem a gyökmagánhang- 
zó helyzete választja el a névtől, az igetőtől. Mig a névszó magán- 
hangzóját első szótaga rejti magában, addig az igéé második szóta- 
gában a haladó cselekvést jelenti. Mind két esetben igen rövid se- 
gédmagánhangzó választotta el az ige vagy névtő elején vagy vé- 
gén máskülönben összetalálkozó két mássalhangzót. Én magamnak 
a sémi gyökfejlődést ennél jobban nem birtam megmagyarázni. 

A chinai nyelv egytagú szavai valóságos szavak. Már a chi- 
nai nyelvben, leginkább a népkimondásban van összetétel, de ez 
még nem szerves összetétel. Mi oka annak, hogy a chinai nyelv még 
az agglutináló nyelvek magasságára se bírt emelkedni? E kérdést 
nézetem szerint helyesen fejtette meg Szeverini, a chinai nyelv mo- 
nosyllabismusáról szóló czikkében. Schleiermacher „az irás befolyá- 
sáról a beszédre" czímű értekezésében helytelenül állítá , hogy az 
irás nem csak a nyelvalakulásra nem (a mi nagyon természetes), 
hanem még az alakváltozás vagy változatlanságra se foly be lénye- 
gtsen. A burman nyelv, mely a chinai leánya, századokon át maradt 
irás nélkül, s aránylag késői korban fogadta el a pali írást A mig 
a chinai nyelv írása békóiba verve egytagúnak maradt, addig a búr- 
mán további fejlődésében a polysyllabismushoz ért el. Két szava 
összetételében, ha az első kyf, í, p mássalhangzók valamelyikébe vég- 
ződik, az első szó ezen végmássalhangzója a reá következő szó első 
betűjéhez hasonlóvá tétetik (assimilatio). Ez a hasonítás a szerves 
összetétel első törvénye, a többtagú nyelvek első jellemvonása. 

A gyökök hármas osztályt mutatnak , ú. m. 1) a felkiáltások 
(interjectiones), 2) a névmásgyökök, 3) a fogalomgyökök osztályát 
Belbecsökre nézve a legalantiabbak az első, a mennyiben önleges 
érzésnél egyebet nem jelentenek ; legmagasabban állók a legutolsók, 
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a mennyiben a külvilág tárgyait (mind azt, mi a külvilágban létezik 
és történik, tehát a külvilágot térben és időben), a külvilág behatá- 
sát az alanyra (melyet az alany saját cselekedetének tart^ érezve, 
hogy minden észrevételnek egyik tényezője saját maga figyelme), vé- 
gül a külvilág behatásának következtében támadt alanyi munkássá- 
got jelentik (p. o. gondolkozás, itélet stb.). 

A lelki élet mozzanatait a külvilág tárgyainak nevei átvitt 
értelemben fejezik ki. 

Fogalommetaphora három van, melyekről itt helyén lesz szó- 
lani A fogalommetaphora nem csak abban áll, hogy az eredetileg 
concret értelem egy a nyelvszellem szóválasztására nézve több fon- 
tos pontban vele megegyező elvont értelemnek ád helyet, hanem 
két vagy több concret értelem egy szóban való összetalálkozásában 
is. A ganarif gan sémi gyöknek eredeti értelme a térben a ,befödé8', 
az időben a ,beföd^ ige. A ,befödés' egy általános fogalom lévén, a 
körébe eső fogalmakat is jelentheti. Ezen átvitt jelentéseiben álta- 
lánosságában rövidséget szenved. Az alája tartozható fogalmak az 
ö általánosságához viszonyítva egymás közt egyenlőknek tekin- 
tetnek; nem jelentenek általános befödést, hanem részletest Az 
arab szótárakban egy szó után igen sokszor több „item^ követi 
egymást, ezen item-ek legtöbbször részletezései az általános és ere- 
deti fogalomnak. A gan gyök, mint mondók, födést, befödést jelent ; 

^jUs majd általános, majd részletes értelmű , mint ilyen éjjelt je- 
lent, ruhát jelenthet stb. Ezen szónak első szótagában a magán- 
hangzó megváltozván, illetőleg u-vá homályosodván, az igy tá- 

e. f 
madt alak paizst jelent (^U:^). Ez a második fogalommetaphora. 

Egy harmadik metaphora a költői, metaphora poetica ; ez azon me- 
taphora, melyet a költészet egyátaljában , a keleti költészet külö- 
nösen, nem tudna nélkülözni. 

Hogy a lelki élet körébe eső szavak kifejezését lássuk, válasz- 
tünk két példát. Az egyik példa a tudás szó, a második a vélekedés- 
nek kifejezése a sémi nyelvekben. Egy megjegyzésünket még meg- 
előzőleg ide igtatjuk. A rokon nyelvek tanulmányozása közt meg- 
lepetést szerez nekünk azon körülmény, hogy sokszor épen a leg- 
elemibb fogalmak szavai különböznek az egy nyelvcsaládhoz tar- 
tozó nyelvekben. Valamint az egyéni eredetbég épen a legközön- 
ségesebb tárgyak sajátságos felfogásában áll, úgy a rokonnyelvek 
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bármelyike nem a természeti ritkaságokat vagy a ritkán eléforduló 
dolgokat nevezi X el különbözöleg , hanem az egyéni eredetiséggel 
megegyezöleg, a legközönségesebb tárgyakat Ezeket épen annál- 
fogva, hogy gyakran fordulnak elé ; sokféleképpen nevezte meg a 
közös törzs eredeti népe ; a homonymák száma igen megszaporod- 
ván, a nyelvelágazás idejében minden egyes népnek választani lehe* 
tett belőle. Ugyanez mondható a tájszólásokról is. 

A két itt tárgyalandó példa elseje a tudás. Minden tudásunk 
háromféle lehet Lehet 1) érzéki tapasztalat nyomán, 2) önmagunk 
személyiségéről való (öntudat), s 3) e két forrásból merített Ítéletekből 
folyó következtetéseknek tudása. Az utóbbi szemlélődési (speculativ), 
a közbenső psychologiai, s az első tapasztalati. Az első a posteriori, a 
másik a priori tudásnak is nevezhető. A tapasztalat a tudás első ve- 
zetője, ez vezeti be azt legelőbb lelkünkbe. Az öntudatot legelébb egy 
tagadó Ítélet (enunciatio negativa) ébreszti fel bennünk. Ezen ítélet se- 
gít az önlét érzéséből az öntudatra. A tudás szava nem a szemlélődé- 
si, nem is a psychologiai, hanem a tapasztalati tudást fejezi ki. Ezen 
tapasztalati tudás meghatározása következő : a tapasztalati tudás a 
léleknek azon munkássága, melynek folytán a külvilág egyes tárgyai- 
ról nyert benyomások következtében a lélek a reá hatott tárgyakról 
ismerettel bír, tehát a tárgy miségéről és minőségéről kül benyomá- 
sok folytán szerzett ismerés. Már most honnét veszem a tudás nevét ? 

Ezen név egyenesen a külvilág névsorából kerül ki. Az ae^ 
thíop nyelvben 'amera «> tudni. Az assyr nyelvben ezen szó «> lát- 
nL A héber ^0^ tudvalévőleg ^= mondani (dicere), továbbá gon- 
dolni, parancsolni ; az arab yof «= parancsolni. Ezen ige assyr ér- 
telme átvitt értelemben az aethiopban tudást jelentett További kér- 
dés : a látást jelentő ige eredetileg mit fejezett ki ? Elzen kérdésre 
„assyr szók hasonlítása'' czímü értekezésemben igyekeztem meg- 
felehii *). Ezen "lŰK igét a HJŰ gyök osztályába soroztam. A n& 
(n^lfi) első értelme »■ folyni, csepegni (tehát a folyékony tárgyak 
ezen sajátsága). Az elfolyás , elmúlás lévén a n& eredeti értelme, 
ezen értelem egyfelől látássá (az assyrban), másfelől szólássá (a hé- 
berben) módosult. A látás ugyanis a tárgyak képeinek megjelenése 
és elmúlása a szem reczehártyáján. A szó mintegy az ajkak kiöm- 

lésének lenni látszik. Az aethiop ncAab , az arab Li valószínűleg 



*) L. a Nyelvt. KözL L kötetének első fUaetét 
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a V^^ (wi) igével függnek össze. Tehát itt is a szólás kiömlés 
(eSíisio). A második példa a vélekedés^ véleménynek kifejezése. 
Hogyan fejezi ki ezt a nyelv? A héber HÜJ'^ a többi közt annyi is 
mint vélekedni; ezen Piel alak eredeti értelme = összehasonlított 
De hát már honnét vette a héber nyelv az összehasonlítást jelentő 
szavát? Felelet: a külvilág névsorából. Ezen Hí^'l alak a dam 

gyök családjából való; ii3l = bor, kíoí color fíiscas in homi- 
ne, D^ = vér. Az összehasonlítás a dolgok külsejét illetvén, nem 
fog meglepni, hogy egy az emberi bort, tehát az embernek külszi- 
nét jelentő szó választatott a héber nyelvben az összehasonlítás 
kifejezésére („hasonló lenni^ ilyen formán annyit tesz, mint egy 
külszinnel bírni). 

Vannak a kik a nyelv kezdetleges korszakában ennek egye- 
düli elemének a névmásokat tartják. Ha ezeknek okoskodása állana, 
a felkiáltások kizárólagos használatát kellene minden nyelv kiindu- 
lásának tartani. Ez volt Condillac fi*anczia bölcsész elmélete. Ámde 
hová vezetne ez ? A fogalomgyökök se interjectiókból, se mutató 
névmásokból nem támadtak, tehát ezekkel semmi korrendben nin- 
csenek. A fejlődés törvénye azt kívánja, hogy minden kezdet a lét 
magvát magában rejtse. A nyelv kezdetében ott kellett a fogalom- 
gyököknek az interjectiók s névmások mellett lennie. A nyelv nem 
a pusztán szemlélő s érző gyermek lelkének nyilatkozata. A nyelv 
legeredetibb, legelsőbb korszaka sem hasonlítható a gyermekdado- 
gáshoz. A görög XdXrifia s a Xoyog közt nagy a különbség. Minden 
nyelv megkülönböztetvén a kettőt, az elsőt a dőre beszédre, a csa- 
csogásra is alkalmazza. A gyermek első érzéki benyomásai nyomán 
támadt felkiáltásai még a beszédtől távol vannak. A gyermek beszél- 
ni tanul, tehát egy meglévő nyelvet sajátít el, de azt nem teremti. 

A felkiáltás az érzés közvetlen nyilatkozata ; minden nyelvben 
kevés ilyen felkiáltás van. Bámulat (tehát egy vegyes érzés), öröm 
és fájdalom nyilatkozik általok. Ezen interjectiókból igen ritkán ké- 
peztetik névszó ; ilyen interjectionalis eredetű névszó az arabban a 
vcdluny az aethiopban a vaiU (elemeikre nézve vai-^^i^un, vaí-j-fé). 
Az l betű igen sokszor fordulván elé ezen fájdalmat kifejező interjectio 
után (W^ ^SH) =s jaj nekünk), utoljára egyesül vele. Hogy ezen in- 
terjectionalis gyökökben a legkülönbözőbb nyelvek is találkoznak, 
semmi rendkivülL Az interjectio az érzés közvetlen nyilatkozata lé- 
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véD, tennéBseteB; hogy a közös emberi érsés minden nyelvben hason- 
lólag nyilatkozzék. 

A gyökök második osztályát a névmások képzik, f^en név- 
mások a tárgyat nem nevezik meg, hanem csak az általa betöltött 
tért A sémi nyelvek körében különösen az aetbiop gazdag névmá- 
sokban, a gyökök ezen részét bőségesen fejtette ki és sokat őrzött 
meg, mit a többi sémi nyelv bírt^ de elvesztett Ezen aetbiop névmá- 
sok közöl különösen a la távolról reámutató névmás ismétlése em- 
lítendő meg : lala = ő maga. Az ő maga stb. fogalomban a személy 
lényegéig hatol az értelem, ezen mélység a távolság névmását kí- 
vánja. A negatio az eltávolítás fogalma lévén, nem fog meglepni a 
legáltalánosabb sémi tagadó szócska, a la összefüggése az imént em- 
iitett aetbiop távolról reámutató névmással. 

A leghatározatlanabb héber névmás a T^'^Ti ; Ewald helyesen 
nevezi impersonale-nak. Gesenius Rödiger által kiadott nyelvta. 
nában H^n a felkiáltások közt szerepel ; hogy itt nincs helyén, a mon- 
dottak után nem szükséges ismételnL 

A nyelv későbbi korszakaiban a névmásokból is képeztetnek 
főnevek, ezek a philosophiai terminológia kellékeihez tartoznak. A 
scholasticai bölcsészet kézikönyveit, Buxtorf lexicon rabbinico- 
philosophicum-ját, az arab terminológiai munkákat lapozgatva, szá- 
mos ilyen képzésre fogunk akadni. A iroiotiy*;, notTÓttig^ qualitas, 
quantitas régibb képzések, a quiditas már középkori latin szó. 

A gyökök harmadik osztályát a fogalomgyökök képzik. Stein- 
thal „Charakteristik'' czímü munkája 85-ik lapján e fogalomgyökök- 
ről így ír : „valamennyi szó bizonyos fogalomnak felel meg, de nem 
minden fogalom vagy szó felel meg bizonyos dolognak, és pedig két 
oknál fogva. A szó ugyanis nem egy bizonyos tárgyat, hanem a tárgy 
nemét nevezi meg, s ez az mi mindenek előtt a fogalmat a puszta 

részszemlélettől megkülönbözteti A fogalomnak tárgya valami 

általános, t i. a nem ; ezt belső munkásság képezi, es nem vétetik 
észre, ez nem szemléltetik.^ A concret tárgy kün, a lélekben ben 
abstractiová válik ; az abstractio olyan régi, mint a gondolkodás, a 
beszéddel egykorú. 

Hogyan léptek a nyelvek a gyökkorszakból a flexiokorszak- 
ba? Itt a ,corruptio phonetica^ fejezetéhez értünk. A gyökök egy ré- 
sze hangtani változásokat szenvedvén, önálló értelmét elveszítette, s 
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végzéssé (termÍDatio) vált. így állott elé minden flexió. A gyökök- 
nek ezen önállóságát elveszitett része előbb külsőképen ragasztatott 
az önálló gyökhöz (agglutinatio), utóbb a kettő egy egészbe forrott 
E fejlődést nem egyedül a,corruptio pbonetica' eszközölte, társul ott 
volt mellette a jóhangzat (euphonia) s az analógia ; már az úgyne- 
vezett agglutináló nyelvekben munkás mind a bárom. A különbség 
az agglutinatio és flexió közt^ Müller Miksával szólva, az^ mely egy 
művészietlen és egy művészi mozaik közt van. A művészi mozaik 
festésnek látszik, a művészietlenben a kövek szembeszökő darabos- 
sága azonnal feltűnik. 



Hibaigazítások. 

A 43-ik 1. 13-ik sorban „Ezenkívül elétoláljuk főnév előtt is — de ritkán ="; 

helyett kiigazítandó „Ezenkivül elétaláljuk főnév előtt is, de ritk&n ;". 
A U-ik sorból a zárjel közt álló (= te magad) kihagyandó. 
A 43-ik 1. 6-ik sorban alulról számítva JTJtH helyett flKTH olvasandó. 
A 48-ik 1, ll-ik sorban, a sor kezdetén „nál" helyett „nal" olvasandó. 
A 49-ik 1. alulról számítva 16-ik sorban *1|^^51 helyett S|^|ni olvasandó. 
Ugyanezen I. 10-ik sorban alulról számítva ^fití^l helyett ttfití^*! kiigazítandó. 
Az 60-ik L S-ik sorban ^yiö helyett ^J^lö olvasandó. 

GR. KtJUN GÉZA. 
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A RUMUN NYELVRŐL ÉS NÉPRŐL. 



A bécsi császári tudományos Akadémia kiadásaiban a raman 
nyelvről és a rumunokról írt oly dolgozatok jöttek ki, a melyekről 
lehetetlen nem vennie tudomást a magyar nyelvtudományi irodalom- 
nak, habár inkább a történelmet érdeklik is azok ; mert a népek 
régi történeteiben fo világító a nyelvtudomány. Eme dolgozatok 
idö szerint következők : 1.) Die slavischen Elemente im Rumuni- 
scben, Miklosich-töl (Denkschrifl. d. kais. Akad. d. W. Philos. hist 
Classe. Zwölfter B. 1862.) Ezt már Budenz József ismertette meg 
Nyelvi Köziem. IL 468—476. 2.) Das vorrömische Dacien, Roesler 
E.-töl (Sitzungberichte d. philos. histor. Classe. Fünfu.vierzigsterB. 
1864.) 3.) Über die griechischen und türkischen Bestandtheile im 
Rom&nischen , ugyanattól (Sitzungsb. d. ph. hist. Cl. Fünfzigster 
B. 1866. 4) Dacier und Románén, eine geschichtliche Studie, ha- 
sonlóképen Roesler-töl (Sitzungsb. d. phil. hist. Cl. Drei und fünf- 
zigster B. 1866.). 

Roesler-t minálunk rosszul ajánlá ez értekezése : „Zur Eritik 
álterer ungarischer Geschichte^ Troppau 1860., melyet Szabó Ká- 
roly ismertető meg a Buda-pesti Szemle XI. kötetében 1860. Roesler 
t i. Béla névtelen jegyzőjének korát és hitelességet támadta meg 
azon kornak történeteire nézve, a melyekről ír. Mert ha a Névtelent 
a Xni. századba teszsztik, mint Roesler, másképen itélttnk előadá- 
sáról, mint ha I. Béla jegyzőjének tartjuk, mint Szabó Károly. Azon- 
ban itt Roeslemek más munkájit akarjuk megismertetni , a melyek 
nem kevésbbé érdekesek reánk nézve. 

1. §. 

A dákok a thrák népségnek legéjszakiabb ága, melynek leg- 
közelebb rokonai a géták lehetnek ; legalább se a görög, se a római 
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írók nem különböztetik meg a gétákat a dákoktól. Régi a dák név ; 
már az athéneieknél találunk dák szolgákat A nép messzire terjedt 
vala, de fö széke a mai Erdélyország volt Hatalma csak később 
tűnik fel ; az ekö érdekes alak Börebistes dák király, ki mint erkölcs- 
újító lép fól népe közt, segédje Decaeneus pap lévén. Az írók tanu- 
sága szerint az akkori dák hadak 200,000re mehetének. Börebistes 
szerencsésen hadakozók a kelt bojokkal, tauriskokkal ; általkele a 
Dunán is, Macedóniát és lilyricumot pusztítván* Halála után 50 kö- 
rül Kr. e. a dák birodalom négy tartományra oszlék. 

Mind a mellett reáveté szemét Július Caesar, de Brutus gyilka 
megakadályozá a hóditót 

Octavianus 33 — 35-ban Kr. e. az adriai tenger és a Száva 
közti népeket győzvén le, az actiumi eldöntés után M. Crassust küldé 
a thrák háború folytatására. De Thrácia népei sokáig ellent állnak, 
mert a dákok és a szarmaták segítgetik, míg Augustus élete végén 
az egész Duna jobb partja római hatóság alá kerüL 

Ekkor a rómaiak 50,000 dákot telepítenek a Dunán túli ré- 
szekre. 

Augustus után Nero haláláig ott egy állapotban maradának 
az ügyek. A dákokról alig hallunk egyebet, mint hogy olykor-oly- 
kor betörnek a rómaiak vidékére. De Nero után a birodalom zava- 
rai neki bátorítják őket és a szarmatákat. A dákok rendesen több 
részre valának eloszolva : most Decebalus egyesité őket, s 86>ban 
Kr. u. beronta Moesiába. A római vezér, Fuscus^ általkele ugyan a 
Dunán Decebalus ellen, de csatát veszte, s Domitianus császár in- 
kább Rómában akara dőzsölni, mintsem Decebalus ellen hadakozni. 
Azonban vezére Julianus győze Tapaenál, de Decebalus helyre 
hozá a veszteséget , s minthogy a markomannok épen akkor meg- 
támadák a rómaiakat, Domitianns évenkint fizetendő ajándékkal 
vásárlá meg Decebalustól a békét, 00-ben Kr. u. 

Az adó-fizetésnek csak Trajanus vete véget, 101-ben indítván 
meg a háborút Decebalus ellen. 103 elején Decebalus kénytelen bé- 
kéért könyörögni, melyet súlyos föltételek alatt nyer ugyan, de nem 
tart meg. 105-ben újra kitör a háború ; Trajanus a híres Dunahidat 
építi, s a következő évben, 106-ban, Decebalus életét és hatal- 
mát veszíti. 

A dákok és géták a lélek halhatatlanságát hiszik vala, azért 
besiéllenek sokat vallásukról az írók. Papjaik nagy befolyásnak 
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valának ; Zamolxis hitregeí alakká lett ; DecaeneoBt emlitKk már. 
— De nem követhetjük Roeslert, ki összeállitja a található ada- 
tokaty melyekből tanúságos képet alakit a dákok és géták szellemi 
életéről. Inkább idevaló azt nyomozni, hogy mily nyelvűek voltak 
a dákok? 

2. §. 

Európának három fö népsége a keltek, germánok és szlávok ; 
B minthogy azon terület, a melyen ma a rumunokat találjuk, küszö- 
bét teszi a nyugati és déli Európának^ a melyen az Ázsiából beköl- 
tözködö népek darab ideig tanyázhattak, mielőtt tovább indulá- 
nak : valószinünek tartják sokan, hogy a dákok a nevezett három 
népség valamelyikéhez tartoztak. Roesler egyenkint megvizsgálja a 
három föltevést (Dacier und Romílnen. Eine geschichtliche Studie). 

a) Keltek'^ a dákoké A keltek, mint tudva van, egyszer Kis- 
Ázsiától fogva Európa nyugati partjáig és ír országig terjeszke- 
dének ; miért nem lehetnének a dákok is keltek ? E véleményt ugyan 
nem támogatják a régi írók, kik, mint Strabo is, a dákokat és gétá- 
kat rokon nyelvüeknek {piióyXottoi d' Ualv oi Fitai totg JaxoTg) s a 
thrakokhoz tartozóknak állítják. De találunk Erdélyországban is 
fejszéket s egyéb bronz eszközöket, milyenek a keltek által lakott 
területeken kerülnek elö. Ezekre támaszkodva segesvári MiÜIer 
Frigyes (Die Bronzealterthümer in Siebenbürgen. Archiv des Vereins 
f. siebenb. Landeskunde, 1868.) azt állítá, hogy Erdélynek egyik 
népe a rómaiak előtt a keltekhez tartozott; s minthogy három nép 
lakta volt Erdélyt a rómaiak gyarmatosítása előtt, az agathyrs, 
bastam és dák, MüUer a dákot véli keltnek. Véleményét^ úgy hiszi, 
támogatja az a körülmény is, hogy a dákok oly könnyen ebrómaia- 
sodtak , mint mindenütt a keltek. 

De a dákok elrómaiasodásához nem kevés kétely fér , úgy- 
mond Roesler ; mert miután az írók tanúsága szerint, tömeges be- 
költözést indítottak az egész római birodalomból Daciába, az Er- 
délyben található római régiségek és emlékek egyenesen a római 
gyarmatok maradványai. Bizonytalan, hogy mennyi római vér és 
ivadék maradt vissza Daciában : ámde az bizonyosabb, hogy ellen- 
séges dák törzsek még azután is háborgaták az új miveltség terüle- 
tét Antonius Pius, M. Aurelius, Commodus idejökben. A dák sarlós 
kardot, a gladíus incurvust, mely jellemző dák fegyver, nem talál - 
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iák még az erdélyi bronzok közt : pedig mégis különös volna azt 
vélni, hogy minden egyéb dák eszköz bronz, csak ama kard vas 
volt volna, s azért emésztette meg a rozsda. Nem szerencsésebb 
azon nyelvtudományi megjegyzése Müllernek, mely szerint as er- 
délyi dákok a fém-vegyítést úgy tudták volna, mint a keltek, mert 
ime az oláh aram = réz, szó semmi rokonságot nem mutat a görög 
XaXxóg-Bzalf de mutat ös rokonságot a latin, germán és kelt szókkal. 
Roesler megmutatja, hogy az oláh aram az igazi latin aerameoj me- 
lyet Priscianus és Festus ismernek, s melyet a többi román nyel- 
vekben is megtalálunk ; provengal aram, franczia airain, spanyol 
aramhre és alambre, mint oláhul is l^murie^ ar^murie helyett. Nem 
többet érnek mások kelt okoskodásai a nyelvekből. Hene p. o. 
ugyanott a Sarmizegethusa-t így fejti meg, hogy Sarmis-ház ; Koty- 
80-t így, hogy „Gottes Sohn." Leggyermetegebben okoskodik a ré- 
gibb Chiniac, ki szerint a Eotys név annyit teszen mint „guter Tis^ 
(Mercurius), Sandává = sandiger Gau, Marcodava= mark-gau, ar- 
gidava^arger, böser gau. S ezen így megfejtett helyneveket kdt 
nyelvbelieknek tartja. Nem vigyázóbb Majorescu sem, a kiből Roes- 
ler következőket közöl : 

Déva Erdélyben Déva, Devonshire Skócziában, 
Temes folyó Themse Angliában, 

Buceci, Buceti Vocetius mons in Rhaetia, 

Marmaros Pliniusnál Marimorusa, mint kimr név, 

Rusiava (Orsova) Ptolemaeusnál Riussiava Noricumban, 
Clusiu (Kolosvár) Clusium Hetruriában, 
Desiu (Dézs) Desio Lombard- Velenczében, 

Ardeal stb. 

Ez utolsó, úgymond Roesler, nem más, mint a magyar Erdeu- 
elu ; a többi szó, melyek balfelől állanak , ki sem mutatható a ré- 
giségben. 

Hogy az úgynevezett keltologok mire képeseky mutassák meg 
Monenak némely szó-fejtései : Uiag^ ír szó, víz, áí, ír szó, kicsi, e 
két szóból lett TYÓmW, mert az later-hez képest kis folyó. így az 
ír dear nagy, ui$g víz, ebből Ister^ nagy víz (csak az a baj, hogy a 
Tibisius szóban a jehső elül , az Isterében meg hátul van) ; a dear 
nagy és abh folyó szókból lett DráxKí, nagy folyó, minthogy az nagy 
a Szávához képest ! — E néhány példa is mutatja, hogy efféle dák- 
keltség minden tudomány nélkül való. Ezen kivül arra is figyelmez- 
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let Roesler, hogy az igazi kelt helynevek képzftji bona, dunum, du- 
rum, mágus, nemetum nem találtatnak meg a dák helynevek közt, 
valamint viszontag ezek szokott képzője dava nem fordul elö a kelt 
vidékeken. 

b) Oótok-e a dákok é$ gétáki A gót és géta névhasonlat régen 
azt a föltevést táplálta, hogy a dákok a gótokkal azonos nép lévén 
germánok voltak, s e föltevés Jordanisra támaszkodik. Az újabbak 
közt Schfdler J. E. (Umrisse und krltische Studien zur Geschichte 
von Siebenbürgen, 1840.) és Becker (Ersch u. Grubers Encyolopae- 
die, Dacia, Bd. 29.) is vítaták; Wirth a német történetében és Orimm 
JcJcab több értekezésében pedig egész tudományos készültséggel 
támogaták. Sőt Grimm a géták gótságát a német régiség kellő kö- 
zepévé igyekszik tenni. Ez ugyan meg-megujítá a kutatásokat, s 
ma talán be is lehetne már fejezni, annyira ki vannak merítve : az 
eredmény azonban Grimm ellen üt ki. Se nyelvtani , se történeti 
érvek nem támogatják Grimm véleményét. „Ha nem volna Grimm 
az, ki olyanokat állít, hallgatással lehetne mellőzni^, így szól Waitz 
(Verfassungsgeschichte II. köt. a XTTI. lapon); Miülenhoff pedig 
szeszélynek nevezi a géták gótságához való ragaszkodást*). 

Mégis érdekes tudni a géta és gót nevek összezavarásának 



*) „Das Hauptargument, die Namen síden ti tát, wird hinflUlig, sobald man 
sieht, das8 Grímm's Guthai , Gathös oder Gathans nur statt gothischen Gutós, 
altn. Gotar oder Gotnar, aga. Gotan, ahd. Gozon oder Gozá selner Hjpothese su 
Lieb erfunden worden , nachdom in der Stelle bei Plinius (IV. 18.) der Text der 
Bücher Aorti Oaudae Clariaeque dorch die genaue Einsicht der Handschriften 
in aed%$ eaugde eUmeaeque verftndert worden und so einer der wichtigsten Anhalts- 
pnnkte plötzlich abfíel. Ráumt man ein, dass das Getísche oder Dakische noch 
nicht die deutsche Verschiebong der Consonanten konnt (Geschichte d. deatsch. 
Spr. 436), muss man auch zugeben, dass Getae, den Wechsel der Vocale ange- 
nommon, im Monde der Gothen Kuthai lantén musste : durch Anomalien und pro- 
blematische Vergleichungen das beliebte QtUhai rechtfertigen wollen, heisst den 
Beweis anfgeben ; muss man nun ausser dem Mangel der Lautverschiebong — 
d. h. des charakteristischen Zeichens deutscher Sprache unter den ihr stammver- 
wandten — noch zugeben , um eine Gleichung dentscher und gothischer Wörter 
herauszubringen, dass im getischen schon der Zischlaut entwickelt war, wo im 
dentschen noch der Guttural haftete (Grimm, Berichte ü. d. Verh. d. Berl. Akad. 
1849, 131. 1.), 80 gibt man offenbar auf, was man beweisen will, die Identit&t der 
beiden Sprachen u. Völker, nnd es scheint nur noch eine sonderbare Laune, das 
festzuhalten, woranf in nicht eben glücklichor Stnnde ein Einfall saerst gefOhrt 
hat." (Ersch u. Grubers Encyclop. Geten. 8. 463. 

líTELVTDD. KÖZLBMAhTBK. VI. 9 
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történetét A IV-dik században Kr. u., midőn a tudomány és izlés 
hanyatló yala , kezdek a történetírói böngészők a két nevet ösase- 
vetni; mint Aelius Spartianus és Flavius Vopiscus, amaz Caracalla, 
ez Probus életiratában. Julianus császár, kinél azonban történelmi 
tudósságot nem is keresünk, ugyanazon hibát követé el. De Eutro- 
pius, Sextus RufuS; Július Capitolinus nem esnek a megrótt hibába. 
Ellenben a versírók, mint Ausonius (f 392.), de kivált Claudianus 
(t 400.), ki a Stilicho háborúját a gótok ellen a „de bello getico" 
nevezet alatt énekié meg, kapva kapnak e névcserén. Az V-dik szá- 
zadban általánossá lesz a hiba, melyet Cassiodorus a gótok történe- 
teit e czímü könyvben : ,de origine actuque Getarnm' írván meg, s 
annak rövidítöje Jordanis, „de Getarum sive Gothorum origine et 
rebus gestis^ czímü könyvével megörökítenek. 

c) Szldvok-e a dákok éa gétákf Katancsich (Istri accolae II. 
284.) a XVIII. század nyelvtudományi mükedvellöségével szlávok- 
ká tévé a dákokat, ezt írván : Nomen Dacorum et Mysorum dome- 
sticum est. Mert geta annyi, mint djete = iQú, dako pedig az illir 
nyelven öreget jelent. Hene (Beitrage zur dacischen Geschichte, Her- 
mannstadt 1836.) a görög nyelvnek tulajdonít nagy részt a gétában. 
Felülmúlja őket MicJcievicz A, ki a szláv irodalomról való előadásai- 
ban akadékoskodás nélkül szláwá teszi Mysiát, Pannoniát, amaz a 
szláv meze, muze (férfi), ez ugyancsak a szláv pán (úr) szóról vévén 
elnevezését. Az egy Müllenhoff^ úgymond Roesler, tudományos 
okoskodás útján tévé hihetővé az ö:§szekötteté3t a szláv és dák közt ; 
azonban még sok nélkül szűkölködünk, hogy az bizonyossá váljék. 
Roesler, függelékben a géta-dák nyelv maradványokat is közli, miu- 
tán Boettger Pál már a thrákokat közlötte volt (Arica, Hallae, 1851.). 
Dioscorídesnél, ntgl vXrig iatqixriq (Kühn, Medicorum graecorum ope- 
ra, Lipsiae, 1830) és Appuleius Madaurensisnél (de herbarum vir- 
tutibus, Parabilium medicament. scriptor. antiqui. ed. J. C. G. Acker- 
mann Norimb. 1788.) dák növény-neveket találunk, a melyeket 
Roesler felhoz ; azután következteti a megtalálható géta és dák sze- 
mélyneveket, végre földrajzi neveket. Ezek közöl az Ister, Tibiscum 
helynév, Tibiscus folyó hév, a mely Pathissus, Tisa, Tisia, Tlt^a is, 
Maris, Aluta máig élö folyónevek ; a KáQTTarrjg-t ís dáknak vélik. 
Egyébiránt még megfejtetlenek a dák nyelvmaradványok, me- 
lyek, mint látjuk, puszta nevek; azokból pedig szinte lehetetlen 
meghatározni, hogy micsoda a diik-géta nyelv. Azonban már Kopiter 
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figyelineztete azon közös vonásra, melyet a mai nyékekben találunk 
az Al-Dunánál és a Haemusi félszigeten. Vannak sajátságai az új 
görögnek, úgymond Miklosich, a melyeket az ó görögből nem le- 
het megmagyarázni ; a bolgár és szerb nyelvben talányokra aka- 
dunk, melyeket a szláv nyelvből nem lehet megfejteni ; végre a ru- 
mun vagy román nyelv oly tüneményeket mutat fel, melyek meg a 
latin nyelvből nem érthetők meg. Ezeket az illető nyelvektől való 
eltéréseket közöseknek találván a mai nyelvekben, alkalmasint az 
osi nyelvnek tulajdoníthatók, s az ősi nyelv azonos lehetett a mai al- 
bániai nyelvvel, a mely hasonlókópon részesül a közös vonásokban. 

Azon népek tehát, a melyek a régi időben a Haemusi félszi- 
geten laktak vala, mind azon egy törzsnek lehettek ágai, a mely éj- 
szaknyugaton a Dunáig^ éjszakon a Dunán túlig^ illetőleg bal parti 
vidékéig, s éjszakkeleten a Kárpátokig terjeszkedik vala; ez a törzs 
pedig a thrák törzs. 

A thrák ősi elemnek tulajdonítja Miklosich tehát 

a) azt, hogy a futurum a rumunban, szerbben, bulgárban, új 
görögben és albániaiban egy akarni jeleiíi&Qix ige összetételével al- 
kottatik, p. 0. a rumunban : io voiu lauda dicsérni fogok (volo lau- 
dare), holott a többi román nyelvekben hahere vagy vemre, a szláv 
nyelvekben a bud — lenni, szó segítségével alakúi a jövő idő ; 

b) hogy a rumun, bolgár, és albániai nyelvekben az articuIuB 
a uomen után áll, mi a többi román nyelvekkel ellenkezik ; a szláv 
nyelvekben pedig nincs is articulus, p. o. a rumunban : domnulo az 
úr, domnili az urak ; 

c) hogy a rumunban, bolgárban, új görögben és albániaiban 
a genitivus és dativus egy alak által fejeztetik ki, p. o. a rumunkban : 
domnului az uré és úrnak, domniloru az uraké és uraknak; 

d) hogy némely hangok is közösek az illető nyelvekben, p. o. 
a "B ; az m n előhang sajátságos a rumunban és albanesben^ így as 
n és r, az r és 1 felváltása stb. 

Miklosich azután még szókat is hoz fel, melyek vagy csak a 
rumun és albániai nyelvekben fordulnak elő, vagy ezekben különös 
jelentésűek, vagy hangtani sajátsággal tűnnek ki, s így hasonlókép 
közös elemre mutatnak *). 



*) Esek kOst A)ltet8zők p. o. mai Utas, albán, malfj monB ; non'e soror nata 
major, alb. n'ewn'c mater, bolg. nem fráter nata major ; kisorosz, nenja mater. 

9* 
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3. §. 

A meghódított tartomány, melynek közepét a délnyugati Erdély 
teszi vala, népét a Decebalus hosszú védelme és a rómaiak győzel- 
mei által szinte elveszítette vala ; Trajanus tehát az egész római bi- 
rodalomból telepíte oda lakosokat*). Felette gyorsan és erélyesen 
gyarmatosítanak a rómaiak ; az új tartomány a Duna bal partján 
Dada superior és inferior lön ; amannak, melybe Erdélyország tar- 
tozik, három része : Dacia Apulensis, Malvensis és Auraria ismere- 
tes. De már egy század múltával sülyede a birodalom ereje ; az éj- 
szakról előtolakodó népek folyvást nyugtalaníták azt, kivált miután 
a góthok 238-ban először a Fekete tengernél mutatkozának, Daciának 
nem vala többé nyugta. Már 237-ben pusztítáí azt a karpok , egy 
dák népség, kik elől sok római telepedő elfuta a Dunán túlra, mint 
Lactantius tanúsítja, Maximianust szidván, kit vad állatnak nevez. 
Nem is csuda, hogy az, úgymond, mert anyja a karpok elöl Daciá- 
ból futott volt el ide. Aurelianus (270—275) lehetetlennek találván 
Daciát a gótok és vandálok ellen védelmezni, azt kiüresíté. A ki- 
üresítést teljesnek monda Flavius Vopiscus, kit Eutropius kiír : Cum 
vastatum Illyricum ac Moesiam deperditam videret (Aurelianus), 
provinciám trans Danubium Daciám, aTrajano constitutam, sublato 
exercitu et provincialibus reliquit, desperans, eam posse retineri, 
abductosque ex ea populos in Moesia collocavit, appellavitque no- 
vam Daciám, quae nunc duas Moesias dividit. Mert Moesia és Thra- 
cia részeiből lett az új Dacia, melyet Dacia Aureliani-nak vagy Dacia 
ripensisnek neveznek vala. Probus császár is 278-ban nagy sereg 
bastarn, gepida, vandal népet szállíta által a Dunán innenső részei- 
ből Illyricumba. Constantinus felosztása szerint azután a szélesebb 
Dacia az illyr praefecturának dioecesisévé lön^ magában foglalván 
a Dacia mediterraneát, Dacia ripensist, Moesia prímát, Dardaniát 
és Praevalitanát. Két dux kormányozá, egyike Dacia ripensisben, 
másika Moesia prímában tartván a szállást. E felosztás tárta mind- 
addig, míg a bolgárok és szlávok elfoglalák a tartományokat. 

Az elhagyott Daciát a Duna éjszaki részein gótok és vandá- 
lok foglalák el, ez utóbbiak a Maros és Körös mellékein. De háború 



*) Eutropius, VIII. 6. Traianus, victa Dacia, ex totó őrbe Romano infini- 
tas eo copias hominum transtulerat ad agroa et urbos colendas. Dacia enim dia- 
turuo bello Docobali viris fuorat exhausta. 
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törvén ki a gótok és vandálok közf, ezek kiszorúlának, s Constan- 
tinus császiitól Pannoniában nyerének szállásokat. Most Daciának 
neve Gothia lön. 

A gótok helyét 372-ben a hunok foglalják el, ezentúl Qothiát 
Scythia-nak nevezik. A római népnek, vagy a római gyarmatok 
utódjainak, sem előbb, sem most legkisebb nyoma sincs a mai Er- 
délyországban. Tudjuk, hogy Priscus, mint byzantinus követ, Attila 
udvarában fordul meg 448-ban. Neki alkalma van a hun birodalombeli 
népkeverékröl tudomást vennie, s elmondania, hogy a hun nyelven kí- 
vül gót nyelvet lehet hallani, söt latint is (melyet auson-nak nevez), a 
mennyiben a rómaiakkal közlekednek (otrotg avroSp ngigPolfiaiovg imftt' 
^ia) : de arról, hogy ott egy számos népség van, mely a régi római 
gyarmatok utódja lévén latinul beszél, nem tud senunit Priscus. 

Attila halála után 453. a gepidák, egy gót népség, uralkodnak 
keleti Magyarországban és Erdélyben a tengerig. Az országnév 
Gepidia^ mely még a gepidák eltűnte után is divatozik. 

De már 576-ban elhanyatlanak a gepidák a longobárdok és 
avarok csapásai alatt, s ez utóbbiak kezdenek az Enstöl fogva Er- 
délynek keleti hegységéig uralkodni. 

Mielőtt az avarok Qepidiát elfoglalják, már régen a Euban és 
Don kö2t a bulgárok alapítottak volt birodalmat , kik 462. ólta a 
Donon innen a Neszterig terjeszkednek, s innen a görög birodalmat 
nyugtalanítják* Most ök is az avarok járma alá görbednek. Hason- 
lóképen járnak a szlávok, kik Attila ideje ólta mind sűrűbben tö- 
rekednek dél felé, s 590-ben az avarok hatalmába esnek a mai déli 
Magyarországban. De a Moldvában és Oláhországban tanyázó szlá- 
vok, úgy látszik, fíiggetlenek maradtak. Ezek ellen 690— 596-ban 
a byzantinus hadvezérek Priscus és Petrus hadakoznak, s Theopha- 
nes, ki erről ír, nem tud semmit a dáciai románokról , holott még 
három gepida ídXai is említ meg. 

A bolgár Eubrat 634 — 641-ig lerázá az avar igát; a bolgárok 
678—680. átköltöznek a Dunán, meghódítják a szlávokat, legyőzik 
Constantinus császárt, s azólta Moesia és Eis-Scythia (a mai Do- 
brudsa) BoZ^círországnak neveztetik. A bolgárok hamar elszlávo- 
sodnak; mint a longobárdok Olaszországban , a frankok Franczia- 
országban a hódolt népek nyelvét elfogadták. 

780 tájban a frankok véget vetnek az avar uralkodásnak ; a 
nyugati avar tartományokat a frankok veszik birtokukba ; a keleti 
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tartományokat a Tisza mentében a bolgároknak hagyják. Az eddig le- 
igázott népek nevei , a szlávoké; gepidáké újra fölélednek : csak 
rómaiakat vagy rumunokat nem említ senki. Föltéve , hogy Aure- 
liaous után is voltak még Dáciában romaiak, és a gót, hun, gepida, 
avar uralkodások alatt is megmaradtak, annál föltetszöbb az írók 
teljes hallgatása felölök, mert az avarok nagyon fel tudván hasz* 
nálni a hódolt népek iparügyességét (a longobárdok és szlávok ha- 
jókat építenek nekik), bizonyosan éltek volna a római mfveltséggel 
is, ha azt Dáciában találják. De erről sehol sincs említés, általában 
a gótoktól fogva az avarok enyészetéig senki sem tud semmit a régi 
Dáciának római lakosságáról. 

888 tájban beköltöznek a magyarok, ezek legyőzik a morvái 
szlávokat, elfoglalják a frankok által bírt nyugati avar tartományo- 
kat, valamint a Tisza mellékein a bolgár uralkodást is, mely ott 
670 óta fennállott volt. S a bolgárok a mai Moldva és Oláhország 
vidékeit is elveszítik, a melyeket a bessenyök foglaltak el. 

4.§. 
A rumun népség különböző nevezettel ismeretes. Saját honos 
neverumww, mely a rumun nyelv hangtani törvényei szerint a latin 
romanusnak felel meg. Ez hát nem a görög q(o fiam-hói lett, úgy- 
mond Miklosich, 8 eredetét nem is lehet abba az időbe tenni, mely- 
ben a római uralkodás székének Thraciába való áttétele után a gö- 
rögök is rómaiaknak kezdek magokat nevezni. Más népek így nevezik : 
anémet walach-niíkj a bulgár vlah, a szerb vZacA, az orosz vcloch^ a cseh 
valachy (de az olasz vlach), a lengyel is voloch-uak az oláhot^ vloch-nsk 
az olaszt nevezi, görögül piáxog, magyarul oláhj ellenben oloiz az itá- 
liai, törökül ifldky mi csak a vldh szónak törökös kiejtése (mint a 
német stáb magyaros kiejtéssel tatdp.) E név a szlávoktól terjedt el, 
kik avval átalában a román népeket nevezik. Azonban a valh név 
eredetileg a keltát jelentette volt a németeknél , azután azon népe- 
ket, melyek a kelták helyeit elfoglalták, tehát a román népeket E 
jelentést megtartva, az ó felnémet valh a szláv népekhez jutott el ; 
s miután ezeknél az oláhot kezdte jelenteni, ez új értelemben, de 
szláv kiejtéssel tért vissza a németekhez s foglalt helyet a magyar 
nyelvben is. — A vl<ich szónak cA-je nem fejthető meg a szlávból, 
mint Safarik véli, nem is a németből, hanem inkább a keltből, úgy- 
mond Miklosich, mert Pott szerint (Ersch u. GruberlI. Sect. 18,91.) 
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<Mch a galoknál vagy kelteknél igen szokott képzője a népneveknek. 
A vlaeh szónak értelmét a német wallend, migrans (Leibnitz VI. 
2,62), vagy a szláv vljek trahere szóból (Thunmann, miszerint költöz- 
ködöt jelentene), vagy a Volga folyó (Engel), vagy volsci népnév- 
ből (Döderlein, Lat. Etymol. 210) akarni magyarázni, oly hiú, mint 
azt a szláv vlad dominari, a duce Flacco (Aeneas Sylvius), páUm 
axxda (Bonfinius), a vallU aquae ( Vaillant); a latini (Katanéic de Is- 
trOy cap. Vm. §. 4.) szókból származtatni. Miklosichból tettük eze- 
ket ide, annak megmutatására, hogy az ismeretlennek kimagyarázá- 
sában a régiek még kevésbbé akadoztak, mint az újak. 

A vlach szó a régi szerbben nyájorzöt jelent, az albániaiban 
is coian-nak hijják az oláhot; mely török szó hasonlóképen nyáj- 
őrzőt teszen, mert az oláhok leginkább marhatenyésztők és nyájör- 
zök valának. A morlach, olaszul morlacco^ szó a görög liavgófilaxog, 
fekete olaszt vagy fekete latint jelent. Hogy miért nevezik a byzantinus 
írók Oláhország lakosait (iavQÓfiXaxoi-nakj magát az országot fiav^ó/?Jla- 
;^/a-nak, miből való a török Kara tjlák (fekete oláh), annak okát ép 
úgy nem tudjuk, mondja Miklosich, mint nem tudjuk , miért hinak 
némely népet fejérnek. Ellenben azt történefanileg meglehet magya- 
rázni, miért hijják a byzantinus írók Oláhországot olyYQofiXaiia-nBk. 
Hajdan egy a dalmát, horvát és bosnyák tartományok között 
fekvő vidék vlachiának neveztetik vala; Farlatinál (4,63) egy 
1373-dik évi okmányban olvassuk : „vlachis schismaticis , quorum 
nonnulli in pascuis et montibus habitant etc. Majorom Vlachíam 
circa metas Bosnae in Obsan et Corbavia etc.^ Schafarík azt véli, 
hogy ezen vlachok keltek voltak, valamint azon vlachok is, kik, 
Nestor szerint, az eredetileg Magyarországban lakott szlávokat ki- 
szoriták, s kik meg magok a magyarok által szorittatának ki. Erre 
Miklosich azt jegyzi meg, hogy a szlávok a vlach szóval alig jelen- 
tenek vala más népet, mint románt, mert ha elfogadjuk is azt, hogy 
a szlávok nyugat felé kelt népekkel találkozhattak , meg kell gon- 
dolni , hogy azok közöl egynek nevéből sem lehet a vlach szót ki- 
fejteni. A Nestor tudósítását illetőleg pedig, úgymond Miklosich, a 
legelmésebb magyarázat is csak hozzásejtés marad, valamíg gö- 
rög íróban nem találjuk meg a forrást, a melyből Nestor azt 
merítette. 

A macedóniai oláhokat a görögök xovrtó/9>Ue;^oi-nak, a török- 
szlávok pedig i^'n2;ar-oknak nevezik, előttünk ismeretlen okból. 
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Miklosich az új görög xovi^óyXoaffffog = hebegörc akarná emlékeztetni 
az olvasót ; Koesler más megfejtést ajánl, mint alább látni fogjuk. 

5. §. 

A rumun vagy oláh nép most mintegy 4900 n mci*tföldnyi 
területen lakik s hót és fél millióra tehető. Románia, vagy a két du- 
nai fejedelemségek 2255 Q m., még pedig Oláhország 1330, Mold- 
vaország 925 n m.> s ezekben a rumun nép 3 millión felül van ; 
Magyar és Erdélyországban 2,416,874, Bukovinában 178,519, Besza- 
rabiában 490,000, Bolgárországban 350,000, Szerbországban 120,000 
rumun van. Homály fedi a rumun nép keletkeztet, mert viszontag- 
ságairól igen kevés tudósítást ád a középkor. Hogy a rumunok a 
rómaiaktól származnak, azt nyelvök bizonyítja, s azt már a XH. 
század közepén Manuel Comnenus idejében írt Cinnamus is így fe- 
jezi ki : oi EXa^oi tmv i^ 'haXiag afioíxoi náXm aivai Xiyottai , mely 
helyről alább több szó lesz. Bizonyos az, hogy a rumunok azon ró- 
maiaktól származnak, kiket Trajanus 106. tájban, Decebalus legyő- 
zése után, az egész római birodalomból Dáeiába telepíte. Csudálatos, 
hogy a gótoktól fogva 275. Kr. u. egész a XIH. századigsemminyomát 
nem találjuk sem a görög, sem a nyugati íróknál a rumun népnek a mai 
Erdélyországban , de sőt valamennyi Dunán inneni részeken sem. 

Tdl a Dunán azonban nemesak Bulgáriában és Szerbiában, 
hanem Macedóniában is találunk rumunokat vagyis oláhokat, a kiket 
kutzo-vlaehoknak neveznek, mint látók, de a nyelv- és történelem- 
vizsgálóknál macedo'vlachok nevéről ismeretesek. Roesler a kutzo- 
vlachok nevét onnan magyarázza meg, hogy a VH. században egy 
csapat bulgár, elvonulván az avar uralkodás elől, Macedóniába ért. 
Ezen bulgárok alkalmasint a kutrigurok vagy kutziagurok törzséhes 
tartoztak, mert egyik püspökjök Macedónia görög püspökjeinek 
jegyzékében előfordul. A kutssiagíir névről lett volna a kutzovlaeh. 
Most Álsó-Albaniában, Thesszaliában , nyugati Macedóniában, Gö- 
rögországban találjuk még; a Delphi-hegységben nagy oldhsdg 
lAeyaXij BXaxia, van. 

Albániában is vannak rumunok; az Arachtos(A8propotamo8) fel- 
síkjain a Janina tóig VlacJiochoria (BXaxoimQio) nevű tartomány van. 

Honnan valók ezen déli vlachok, a kik nyelve annyira m^- 
egyez az éjszakiak nyelvével ? s mostani lakhelyeik a régi korban 
is azok voltak-e ? 
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Ast tapasztaljuk, h^gj mid^tn a törökök ThesBzáliát és Mace- 
dóniát el foglalák, Votskop tekintélyes helye vala as oláhoknak. A 
török hódítás elszéleszté az oláh lakosokat, kik VoskopolUt {Boffxó- 
noXig) alapiták ; a név a legeltetésről való. Azatán Moschopolis lett 
belőle, 8 — 10 ezer házzal bíró város, melyben nyomda is vala, mely 
azonban Leake angol utazónak Idejében (1804) már elhanyatlott 
volt ; most alig 200 háznyi falu. Az albániaiak nyomása kiköltözésre 
birá az oláhokat. Ealarytes lakossága is azt monda Leakenak, hogy 
a törökök elől Thesszáliából költöztek volt ide. Ma Thesszáliában 
igen gyér az oláh lakosság, pedig a XIII. században uralkodó vala 
ott ; akkor Nagy-OIáhságnak (fisydXri BXaiia) neveztetik vala, s a 
régi Thesszália név nem is járt Már 1082-ben jESrat^a nevezetes oláh 
helység vala Thesszáliában. S a mint itt Nagy-Olábság, úgy Aeto- 
liában és Akamaniában Kis- Oláhság (jhxqcí BXaxict) vala> hol ma, 
tudtunkra, nincs is oláh. Egyebütt sem találunk ma oláhokat, a hol 
hajdan voltak, p. o. a déli Thráciában, Eonstantinápolytól Vizyáig 
{Btl^irj , most Vize) ; a Balkanban már a VL században akadunk 
oláhokra. Tehát bizonyos az, hogy a déli oláhok nem mindenkor azon 
egy helyen laktak. £ mellett szembe tűnik , hogy a déli oláhokat 
sokkal előbb, már a VI. században, kezdi emlegetni a történelem ; 
ellenben az éjszaki oláhok csakaXIU. században jőnek elő az írók- 
nál. A dáciai rómaiak áttelepítése közt Moesiába 274* ben, és a 
vlaehok föllépte közt a déli völgyekben csak háromszáz év van : 
ellenben amaz áttelepítés közt s a Dunán inneni rumunok okleveles 
megemlítése között a XIII. században egész ezredévnyi hézag tátong. 

Lássuk most közelebbről is a történetek tanúbizonyságait az 
oláhokról. 

579-ben az avarok Thráciába rontván^ Konstantinápolyt kez- 
dek szorongatni, mi alatt a byzantinus vezérek Martinus ésComen- 
tiolus háta megé kerülnek vala az ellenségnek. A kész megtámadást 
azonban a véletlen akadályoztatá meg. Mert egy teherhordó ló a 
leeső batyuját hurczolván, gazdájának ezt kiáltá egyik társa : Tor- 
na, torna fratre ! A vitézek meghallván e kiáltást, s azt visszafordu- 
lást sürgető intésnek vévén, a seregben hirtelen támadt zavar és fé- 
lelem futást idéze elő. Lásd Theophanes Chron. Bonnae I, 397. *) 

*) Itt megjegyzi Roesler , hogy Badin ger (Oesterr. Geschichte I. 69<) a 
„retorna, torna kiáltást, megfoghatatlanul („Unbegreiflicher Weise") avar nyelv-, 
bélinek tartja, holott rumon vagy román nyelvbelisége yilágosnál világofiabb 
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E Dehinj szó ramun nyelvbeli, s azt bizonyítja^ hogy a görög se- 



Ezen megjegyzés alkalmat szolgáltai nekem is annak felhozAsára , hogy hasonló 
föltetsző botlást teszen Büdinger az »Ein Bach ungarischer Qesohiohte. 1058— 
1100.^ (Leipzig, 1866.) czímü munkájának 97. lapján, a hol az árpádi királyok 
öröködéséről szólván, Kinnamos byzantinus íróra hivatkozik. Kinnamos ugyanis 
(V. I, 203. lapján ezeket írja : 'larW Stj Toórtp íjonjv jxiv áScXipoi BXotSiff^Xa^^ ti 
xotl Sxá^avoc* o6x oI$a fié ^tt irpooxexpouxdte Oiccp^tic&c éfuo&^v a^rcp. dfiáXet xol 
(Acxá iroXuv TÓv áXXoTe áXXa^'iOev Spaafiov TéXoc ^otXcT TcpoccXd^vrc X*'P^ lyevéff^v 
TTJc a^ToO. xal 6 fxév pa9iXéu>c E7rj(uv áSeX^iS^v 6 St^^ovoc, Map(av t^v ^loaaxfou toű 
oepaoTOxpdxopoc iraiSa Ttc^ixaXX^ xaddiup erpijTai ouaav, írepoc Se áCu? fiircéXcL t^kt 
TOÍvov éirciS^ ToO 'lattá TCTeXeuTr^xíJTog öcfxepov túív dSeX^u>v éitl ti^v dpjrijv 6 toO 
Sixaíoii éxóXei deofióc (vdfioc ydp ouroc Tiapd toIc Oöwou iotlv éxl xouc itepi^vrac dcl 
Td)v dSeX^dív tó ot^^oc dia^aíveiv), xaTd^eiv to6toi>c cic Y^v t^v naxpÓMtv PavtXeűc 
OTíouS^C '^X'^* 'latCdc ydp tóv icdtptov notpt$u>v v«${aov ércl tóv ulóv x^^v ^pxV ^^P^P^otv* 
05woi To{vuv TÓ fiiv Tt toOtov atSeoctfievoi tóv v^fiov, xó hi %a\ t^v paotXioK t^Xa^T^dév- 
Tcc I^Sov, ST^^avov TÓV 'laTCá ttj; ápx^c TrapoXúaavxtc ftax^pip xuiv dSeX^v x<p BXo- 
BtaOXdptp xaÚTTjV ditéSoaav. T«p ye fiijv Sxc^óvtp, ^fjLfil x«j) irpeo^ux^pcp, xíjv (K^poupi drc- 
xXi^pu>ootv xúxTjv. poúXexat 5e xuOxo itapáOuwoic xóv xtjv dpx^v $iaScS^(uvov épfii^^^^^ ^ 
dvopia. Azaz : „Gézának két atyjafija vala, Vladiszlav és István. Nem tudom pedig, 
hogy mivel sértették volt őt, de nagyon gyűlöli vala azokat Tehát sok ide-oda 
bujdosás után végre a császárhoz folyamodának, s oltalma alá adák magokat. 
Ott az egyik, István, a császár kis húgát, Máriát, Izsák császár leányát, ki na- 
gyon szép vala, vévé feleségül, a másik nőtelen éle. MidŐn tehát Qéza halála után 
az egyiket a törvényes szokás a királyi székre híná, (mert as a törvény vagyon 
a magyaroknál, hogy a korona mindenkor az életben lévő atyafiakra [fiteetvé- 
rekre] szálljon), a császár Őket hazájokba visszavezetni törekvék. Mert Géza^ 
megvetvén az ősi törvényt, az uralkodást a fíjára szállította volt A magyarok 
azért, részint tisztelvén ama törvényt, részint a császár bejövetelétől is tartván, 
Istvánt, Géza ^*át, megfoszták az uralkodástól, s azt az egyik testvérnek, Yla- 
diszlavnak, adák által : Istvánnak pedig, az idŐsbiket értem, az ürüm méltóságot 
juttaták osztályúi. Ez a név t. i. az uralkodásra következőt szokta jelenteni a 
magyaroknál. 

Kinnamos tehát azt állítja, hogy ősi szokás és törvény szerint a magyar 
királyi szék az elholt király után ennek életben lévő atyjafiaira (testvéreire) néz, 
nem saját fiaira ; tovább elmondja, hog^ azt, a kire az örökség néz, umm névvel 
nevezik a magyarok. Világos, hogy a vélt királyi örököst urom-nak szólítgatják 
vala ; azért nevezi Kinnamos uram-mélUitdgnak a kijelölt királ3ri örökséget Bü- 
dinger már Kinnamosra hivatkozván, ezt mondja : „Uebrigens behauptet Kinna- 
mos (V. I. 203. 1.), der praesumtive Thronerbe heisse bei den Ungam ürumi^cki 
(06poufjLxúxi])* Hogy miért olvassa össze Büdinger az o6po{»(A és x^x^] (uram és 
méltóság) szókat, melyeket az eredeti szöveg az dictxXi^pcDoav igével választ el, azt 
nem lehet megfogni. Még a latin fordítás sem javaso^a az összeolvasást, mert ez 
így hangzik : Stephano verő (seniorem dico) Wrumi dignitatem concessenmt, quo 
nomine ita apud Hungaros regni successor indicator. 
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regben rumun katonák is yalának, kik az előadás szerint a Hae- 
musból valók lehettek. 

Ezután hézagot hagynak a történeti tudósítások egész 1027-ig^ 
a midőn II. Basilius császár a szaraczénok ellen készül Siciliábai 
seregében vlachokat említ Lupus Protospatha, a ki 1102. tájban 
ira. Thunmann (Uotersuchungen tiber die dlteste Geschichte der östl. 
europ. Völker, 352) így közli a helyet : „Despotus Nicas in Itália 
descendit cum ingentibus copiis Russorum, Vandalorum^ Turcarum, 
Bulgarorum^ Blachorum, Polonorum^ Macedonum^ aliarumque natio- 
num, ad Sicilíam capiendam.^ 

1082. 1. Alexius Comnenus a normann Bohemund ellen indul- 
ván, Thesszaliában Exevába érkezek , mely hely, Anna Comnena 
szerint; vlach vagy oláh. (KatrjXdsf tig E^tpar' loaqiof Őb tovro BXa^i* 
xór. Anna Comn. V. 138). Ugyancsak I. Alexius Comn. alatt 
1091-ben vlachok szolgálnak a kunok ellen is. (Anna Comn. VIII. 
227. aXXa xata uégog psoXéxrovg xatcdiy<oPy ánotrot ts ia BovXyáQcop xai 
oJtótToi top POfA(ida fiiop iíJiorío, BXáj^ovg rovtovi V 'xoívrj xcúíbIp oIŐs dii- 
lixtog. Alexius a sereget újra szervezvén részint bulgárokat, ré- 
szint olyanokat szede be, kik nyájörzö életet követnek, s a kiket a 
köznyelv vlachoknak nevez.) 

1095-ben egy Pudilus nevű vlach (novSikov tipog ixxQttov tmp 
BXáxoüP, u. o. X. 273) viszi meg Anchialos vlach városból annak hírét, 
hogy a kánok általmentek a Dunán. 

A XII. században a Tudelai Benjámin, héber utazó (iter inter 
Bárium et Abidum, héberül és latinul Tafelnál de Thessalonica, pag. 
497.) ezt írja : „Hoc est Vlachiae initium (Zeitunnál), cujus incolae 
montes incolunt : gens ipsa Valachorum nomen gerit. Celeritate cum 
capreolis conferendi , e montibus in Graecorum regionom descen- 
dunt, ut spolium et praedam auferant. Nemo íUos bello lacessere 
potest : neque rex uUus eos domare potest.^ 

Tudjuk, hogy II. Basilius császár hosszú küzdelem után 
981 — 1019. ura lön Bolgárországnak. Századok múlva ismét a Du- 
náig terjede a görög birodalom, ámbár a bulgárok még több ízben 
fellázadának, jelesen 1026—1041 s 1073— 1075. Ekkor ottiselötünék 
a vlach nemzet, t. i. a Moesiában telepített rómaiak utódjai, kik addig 
mintegy a szlávok által elborítva, úgy, mint ezek, a bulgárokat uralták. 

II. Izsák Angelus 1185-ben III. Béla magyar király leányát 
feleségül vévén, nagy fényűzéssel készülő a menyegzőre , melynek 
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költségeit a tartományok adója fedezze. A Bolgárország olábait is 
meg akarák adóztatni ; s a fizetni vonakodók marháit elhajták. Két 
oláh atyafi^ Péter és Aszan^ a zendülök élére áll. Izsák császár győz 
ugyan; de az atyafiak a Dunán átszöknek a kunokhoz, kiknél ólai- 
mat, s majdan segítséget találnak. 1190-ben a kunok, mintáz oláhok 
szövetségesei, győznek, s e percztöl fogva ismét vége lön a görög 
császárok hatalmának a régi Mocsiában vagy Bolgárországban. 

A Konstantinápolyban széket foglaló gyenge latin császárság 
1204 — 1267 nem gátlá a haemusi vlachok fíiggetlenségét. Számta- 
lan belső és külső zavarok közt 1388-ig állának fenn a belföldi fe- 
jedelmek, míg az oszmán hatalom Murád alatt elnyomta Sziszman-t, 
mint nemsokára a Rigómezőn a szerb czár is elveszité önállását 

A bolgárországi oláhok fíiggetlenségi háborújának első ide- 
jére gondolja tehetni Roesler a dunáninneni , vagy északi oláhok 
első telepedéseit. Gyakran kénytelenek levén a Kúnországba, azaz 
mai Oláh- és Moldvaországba, menekttlni, ezen országnak kedvező 
mivoltát kezdek megismerni ; s midőn a XIII. század első harmadá- 
ban a kunok ereje a mongol csapások alatt elhanyatlott : a nyáj- 
őrző oláhok észrevétlenül mind gyorsabban terjedének el abban. 
S mennél hatalmasabban terjeszkednek a törökök a Dunán túli déli 
tartományokban, annál inkább vonúlának az oláhok a Dunán in- 
neni vagy éjszaki vidékekre. így volna megfejtve azon történelmi 
talány , hogy az oláhokat az éjszaki tartományokban, jelesen Er- 
délyországban, csak a XIII. században , de legott feltűnő mennyi- 
ségben, találjuk meg, ellenben a déli tartományokban a VI. század 
óta emlegetik őket a történetírók. S az oláhok költözködéseit még 
utóbb is tapasztaljuk. IV. László magyar király idejében, 1284-ben, 
Máramarosba költöznek be ; ezekből 1359-ben Moldvába vonul egy 
csapat, mely ötszáz év alatt az egész tartományt elrománositotta. 

6.§. 

Másképen adják elő a rumun nép történeteit magok a ruman 
írók. Ezek szerint a rumunok Dáciában, a mai Erdélyországban^ 
a rómaiak gyarmatosítása óta mind folyvást és szakadatlanul laktak 
volna, saját fejedelmeik alatt, kiket a magyarok a IX. században 
legyözének. A magyarok tehát , ez írók szerint, az oláhok hódítói, 
még pedig lehető, igazságtalan hóditójik. Ez írók Béla király Néy- 



Digitized by 



Google 



A RÜMUN NYELV ÉS NÉP. 141 

telenjére hivatkoznak — mert az az egyetlen kútforrás; a melyből 
a IX. századbeli oláh történeteket Erdélyben merítik. 

Ugyanis a Névtelen a Terra Ultrasilvana-riX azt írja (Cap. 
XXIV.) „Et dam ibi diutius morarentur, tunc Tuhutum, páter 
Horca, sicut erat vir astutus, dum coepisset audíre ab incolís boni- 
tatem terrae Ultrasilvanae^ ubi Gelou, quidam Blaais, dominium te- 
nebat, coepit ad hoc anhelare stb.^ ^Pater Ogmand, speculator Tu- 
hatum^ .... dominó suo de bonitate illios terrae multa dixit, quod • . • 
habitatores terrae illius viliores homines essent totius mundi , qoia 
essent Blcuii et Sclavi, et dux eorum Gelou minus esset tenax , et 
non haberet circa se bonos milites, et (non) auderent stare contra 
aadaciam Hungarorum, quia a Cumanis et Picenatis multas injurias 
paterentur (Cap. XXV.). Hoc dum Tuhutum audívisset a legato, 
praeparavit se cum suis militibus et . . . egressus est ultra silvas 
versufi orientem, contra Oelou ducem Blacorum. Gelou verő dux ul- 
trasilvanus stb. (Cap. XXVI.) . . . Et cum vellent transire amnem 
Temes^ venit obviam eis Glad^ a cujus progenie Obtum descendit, 
dux illius patriae, cum magnó exercitu equitum et peditum^ adjuto- 
rio Cumanorum et Bulgarorum atque Blacorum. (Cap. XLIV.) 

Tehát a Névtelennek tudósítása szerint^ a magyarok megszál- 
lásakor a IX« század utolsó tizedében Erdélyben és a mai Bánátban 
oláhok és szlávok laknak vala^ ott Gelou , itt Ólad fejedelem vagy 
vezér alatt, ez utóbbinak kunok és bolgárok is segítségfii lévén. 

Hogyan egyeztethetjük meg a Névtelennek tudósítását más 
történelmi források tudósításával ? Hihettink-e neki akkor is, mikor 
ellenkezik az ismeretes történetekkel ? A Névtelen úgy tudja többi 
közt, hogy Zalán elődje Kean (magnus Eean, proavus ducis Salani, Cap. 
XII.) „dux de Bulgária egressus, auxilio et consilio imperatoris Gráe- 
corum, praeoccupaverat terram illám ; továbbá, hogy agörög császár és 
a bolgár fejedelem nagy sereget küldenek Zalán segítségére. (Cap. 
XXXVIII.) stb. Szóval, a Névtelen úgy tudja, hogy a magyarok meg- 
szállása elötta konstantinápolyi császárok némi hatóságot gyakoroltak 
volna a mai Magyarországon. Ellenben a byzantinus írók, jelesen Con- 
stantinus Porphyrogenitus, erről mitsem tudnak , de más író sem tud 
arról semmit is. Mióta a bolgárok 678 — 680 Kr. u. átköltözvén a Du- 
nán, a mai Bolgárországban új hatalmat alapítottak , melynek nyu- 
gati határai Magyarországban a Tiszáig érnek vala^ azóta a görög 
császárok hatalma nem terjeszkedék a Dunáig. S ök épen a magya- 
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rokat a félelmes Simeon bolgár király ellen hívák föl , mit a gőrog 
írókból hitelesen tudunk ; 8k tehát inkább Árpádék szövetségesei 
yalának a bolgárok ellen, hogysem ezeket s yelök együtt Zalánt a 
magyarok ellen támogatták volna ! Szent Istvánunk idejében m^- 
bukik a bolgár birodalom ; ekkor éri megint a görög császárok te- 
kintélye a Dunáty s így Magyarország határait is , a mennyiben a 
rácz vagy szerb nép nem állja el útját A Névtelennek tudósítása 
szerint a magyarok megszállásakor fő szerepű vala a bolgár szövet- 
ség : ez pedig akkor nem is létezhetett. Ha erre nézve csalatkozik 
Névtelenünk : bizony másra nézve is csalatkozhatik, s az o tanúsá- 
gát az oláhok mellett nem fogadhatjuk el, más történelmi tanúságok 
ellenében. 

Ha igazán Árpád idejében Gelou oláh fejdelem volt volna : 
az oláhok nagy mennyiségét már a magyarok első idejében is fÖl 
kell tennünk, s akkor azoknak emlegetését méltán keressük a leg- 
régibb magyar oklevelekben is. De nem találjuk meg 02 árpádkari 
új okmánytárban ^)y melyben pedig a 35. (1176-ból), 43. (1197), 
50. (1204), 117. (1224), 180. (1232.b8l) oklevelek erdélyi ügyeket 
illetnek. A Fejér-féle Codexben is csak az 1222-dik és 1224.dik évi 
oklevelek emiitik meg az oláhokat (Blaci^ Blacci), Tehát az árpád- 
királyok okleveleiben csak a XIII. században tflnnek el0 az oláhok. 
Ebből pedig azt kell következtetni, hogy nem mindjárt a magyarok 
megszállásakor és utána laktak Erdélyben és Magyarország kelet- 
déli részeiben feltetsző mennyiségben az oláhok , hanem hogy ké* 
söbb terjedének el. S ez, úgy látjuk , megegyezik a külföldi törté- 
nelmi adatokkal is. Magára Oláhországra nézve is a XI. századból 
egyetlen egy tényt bimak felmutatni, mely a rumunok létéről tanu- 
sitna. Anna Comnena beszéli, hogy 1080 tavaszán a besenyő feje- 
delem Tzelgu 80,000-nyi hadat vezete a byzantinusok ellen , mely 
had szarmatákból , skythákból és dák seregből áll vala Salamon 
vezér alatt. — E dák sereget vélik oláhnak, azonban nyilván a déli 
Aurelianus-féle Dáciából valónak kell tartani, mert ennek neve di- 
vatozik az akkori Íróknál. Thunmann felhoz u^an még a lengyel 
Eadlubekból három tényt az 1096, 1145 és 1182. évekből, melyek 
oláhokról tanúskodnának, kik ott thibiani, Ubianei és tibianei név- 



*) Magyar Történelmi Emlékek. Kiadja a M. T. Akadémia tOrténelmibisott- 
mánya. Első osEtály : Okmánytárak. Hatodik kötet. Pest, 1860. 
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vei fordulnak eld : de nincs tudományunk, hogy valahol így nevez- 
ték volna az oláhokat 

Még a XII. században sem találunk oláhokra az Íróknál , so 
Oláh- se Moldvaországhan. Egyetlen egy tényt említnek ez utób- 
bira nézve. Cínnamus beszéli^ hogy Manuel Conmenns „h Vlachok 
nagy seregét, kiket Itália régi gyarmatosainak mondanak, a Fekete 
tenger mellékéről támasztá fel Magyarország ellen , a honnan ezt 
még soha ellenség nem támadta volt meg.'' Ezeket a vlachokat Mold- 
vából valóknak gondolják : pedig azokat kell érteni, kik Konstan- 
tinápoly tói fogva a Feketetenger partján laknak vala. S innen csak- 
ugyan nem rohant sóba ellenség Magyarországra : Moldvából ellen- 
ben leggyakrabban ősapának be a besenyők. 

Azt kell tehát vélni, hogy a Névtelen utóbbi kornak , azaz a 
maga korának, viszonyait helyezi a IX. századba. Innen magyaráz- 
ható meg, hogy például a Sz. Gellért legendája , mely Achtnmról 
bövecskébben szól, nem említ oláhokat, pedig elbeszéli, hogy Ach- 
tnm Bödönben (in civitate Budin, most Vidin) a görög szertartás 
szerint vette volt föl a keresztségét , s Maroson (in űrbe Morisena) 
egy monostort alapított görög szerzetesekkel ; elbeszéli, hogy Gel- 
lértnek hét tanúit szerzetese vala, kik ügyes magyar tolmácsok 
(ungarica lingua interpretes expediti) lévén , magok prédikálnak 
vala a népnek ; hogy oláhúl is prédikáltak volna , azt nem említi, 
tehát nem valának akkor még a Maros mentiben oláhok. Az Ach- 
tnm görög szerzeteseit pedig nem lehet oláhoknak tartani , hisz az 
ujabb időkig görög szerzetesek voltak még az oláhországi monosto- 
rokban is. Ez átvezet minket a rumunok vallására, mely nyomós 
tényező a fenforgó kérdésben. 

Aurelianus idejében a keresztyénség csak úgy terjedhetett a 
római Dáciában, mint bármely más római tartományban. Föltéve, 
hogy a Dunán inneni részeken s a mai Erdélyben nagy számmal 
maradtak volna római gyarmatok, vagy elrómaiasodott népek : váj- 
jon ezekhez el nem jutott volna-e a keresztyénség a Dunán túli ró- 
maiaktól ? Csak a Moesia és aurelianusi Dácia oláh keresztyénéi 
közt nem nyilatkozott volna a keresztyén hitterjesztési buzgóság ? 
Vagy as erdélyi keresztyén oláhok soha sem gyakorlának hatást 
győzőjükre? 
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íme a nyugati gótok, Ulfílas ideje, tehát a IV. század elsd fele 
elött, nem ismerték volt a keresztyénséget ; s azt velők nem orszá- 
gukbeli, azaz rumun^ hirdetők ismertetek meg, hanem Ulfílas Kon- 
stantinápolyból vivé azt be. 

A IX. században a két legnagyobb görög apostol Methodios 
és Konstantinus az éjszaki szlávok hoz viszik el a keresztyén hitet; 
útjok a kazárokhoz is elvezeti, de sehol nem találnak se keresztyén, 
se pogány rumunokra. 

S a magyarokhoz is a keresztyénség nem a belföldi románok- 
tól jutott el^ hanem nyugatról és Konstantinápolyból. Ezt a körül- 
ményt jól kell szemügyre venni. Mert föltéve, hogy a magyar meg- 
szálláskor Erdélyben és Magyarország dél-keleti részeiben a román- 
ság tetemes számmal lakik vala : az vagy pogány, vagy keresztyén 
volt. Ha pogány volt, meg nem lehet fogni, miért nem fogadta el a nyu- 
gati keresztyén tant, mint a magyarok : ha pedig keresztyén , s a 
görög egyházhoz szító keresztyén volt a románság , akkor meg azt 
nem lehet megfogni^ hogy miért nem terjedt el a görög egyházi issi 
a magyarok között is , holott többen közölök Konstantinápolyban 
vevék föl a keresztségét Okvetlenül áll tehát, hogy a magyar meg- 
szálláskor s utóbb is még sokáig Erdélyben és Magyarország dél- 
keleti részeiben se pogány, se keresztyén oláh vagy rumun nem 
vala még. Ez a nép tehát később költözködék be lassankint a Du- 
nán túli szláv tartományokból, s csak a XÜI. században kezde fel- 
tünedezni Erdélyben. 

Ezt pedig, úgy látszik, legvilágosabban az is bizonyítja^ hogy 
az erdélyi és moldva-olábsági rumunoknál az egyházi nyelv a szláv 
volt. Erdélyben csak I. Rákóczi György 1643. october 10-kén ha- 
gyá meg az oláh püspöknek, „quod sacrosanctum Dei verbum juxta 
sacros bibliorum codices tam dominicis quam aliis diebus festivis, 
tum in ecclesiis, tum ad funera, tum verő alibi utrobique locorum 
desiderabitur, vernacula sua lingua praedicabit, praedicarique per 
quosvis alios quoque pastores procurabit et faciet." Ugyanezen idő- 
tájban, azaz 1642-ben, Jásziban is a szláv nyelv helyett a rumunt 
vevék föl az egyházi használatba, megtartván azonban a cziril be- 
tűket, mint Erdélyben is. Tehát Dunán túl szláv népek közt laktak 
volt a rumunok; azok közt, a Dunán túli szlávok közt, fogadták 
volt el a keresztyénséget az egyházi szláv nyelvvel s a szláv írással 
együtt. 
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8.§. 

Végre ugyanazt bizonyítja a rumun nyelv is. A nyelvek t. i. 
mindenütt és mindenkor azon népek nyelveiből vesznek föl szókat, 
a melyek közt élnek, vagy éltek. Azért mindenik nyelv magán vi- 
seli a népe viszontagságainak bizony^ékait ? *^gy * magyar , így a 
rumun is. 

Miklosich, ki legmegbízhatóbb tekiotély, a rumun nyelvben 
1) 8$ elemet talál, mely a régi thrákból jutott abba szintúgy, mint a 
bulgárba, szerbbe, új görögbe, albániaiba , a miről már volt szó 
(lásdal31.1apot.)2)íaíméB£rörö^e/em6^Alatinelem nemcsak gram- 
matikai alakját határozza meg rendesen, hanem legnagyobb részint 
szókincsét is teszi a rumun nyelvnek. Amazt Diez román nyelvek-* 
béli egybehasonlító grammatikájából lehet meglátni ; ezt , a latin 
szókincset a rumun nyelvben, úgymond Miklosich, eddigelé még 
nem tárgyalta senki kellő tudományossággal. — A görög elemet 
csak a szótárban találjuk meg ; erre nézve Koesler helyesen tájé- 
kozza az olvasót. A rumunok a görög egyházhoz tartozván, már 
ennélfogva is sok görög szót vehettek föl az egyházi ügyek és vi- 
szonyok megjelölésére. Ámde a görög egyház soha sem taszította 
el annyira a népek nyelveit, mint a római egyház ; azért a rumu- 
noknál se volt a görög nyelv egyházi nyelv; de a saját rumun nyelv 
se volt az, hanem a XVII. század elejéig a szláv, mint láttuk. Azért 
sok egyházias kifejezés a rumun nyelvben nem görög, hanem szláv. 
Továbbá a görög eredetű hoszpodárok uralkodása a dunai fejede- 
lemségekben, 8 a fanarióta görögök oda tódulása nagyon öregbítette 
a rumun nyelv görögösségét. De korábbi görög hatást is mutat fel az, 
különösen Erdélyben, hol görög hospodárok és fanarioták nem vol- 
tak. Nehéz azonban meghatározni, vájjon a római időből szárma- 
zik-e már az, vagy a középkorból. A macedo-rumun nyelvjárásban 
még több görög szó találtatik, mert ott századokon keresztül tartott 
a közlekedés a románok és görögök közt. 

3.) A szláv dem hatását két dologban mutatja fel a rumun 
nyelv : képz6k'hen, mert a szóképzésben szláv képzőket is használ ; 
és szókincsben. Erre nézve is kétféleképen hatott aszláv\pyelv, vagy 
^Sy? togy a latin szók jelentését módosította, mintegy elszlávosí- 
totta, p. 0. luTne mundus, lat. lumen, a szláv által vette föl azt a je- 
lentést, mert abban stjet lumen és mundus, mint a magyarban is a 

NTELVTUD. KÖZLEMÉNYEK VI. 10 
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világ szó lument-t és mundus-t jelent; vagy úgy, hogy tetemes 
számú szláv, jelesen ószlovén szó jutott a rumun nyelvbe. Még azt 
a különbséget is kitünteti Miklosich; a mely az eredeti szláv szók, 
és azok közt van, a melyeket magok a szlávok is más nyelvekből 
kölcsönöztek, de azután a szláv nyelvből kerültek a rumunba. *) 

4.) De van a rumun nyelvben még török elem is, melyet Roesler 
állított össze. A nyelv nemcsak számos török szót , hanem némely 
képzőt is vett föl. A fölvett török képzők ^i (dsi), mely a rumunban 
§m, p. 0. lapta^iuj téjárus, lapte tej ; lampa^iu lámpacsinaló stb. 
likj p. o. birbanüik dőzsölés, feslettség, birbante gaz ember ; in^iner- 
lik úti építészet stb. Zi, Zt/, p. o. ^earkliu karimás, öeakk kör stb. Tö- 
rök szóknak veszi azonban mindazokat Roesler , a melyek a török 
nyelv útján kerültek a rumunba , habár különben arab vagy perzsa 
szók volnának is. Ide teszünk néhányat , melyek a magyarban is 
megvannak. 

Aslan, a török arslan, közönségesen aslan, m. oroszlán ; bal- 
ták, t. balta, m. balta ; bekier nőtelen, t. bekiar, m. betyár (mely 
előbb nötelent s azután függetlenül élőt, csavargót jeleni (Betyárt, 
azaz nötelent, nyári munkára szoktak fogadni). — Bumbah, t. pem- 
buk, m. pamuh; pamut; dulamje t. dulame, m. dolmány, új görög- 
ben is tovXafictg ; ibrik, t. ibrik, m. ibrik ; kazán, t. m. az albániaiban 
is xa^áv ; kais, t. kaisí, m. kaiszi (baraczk) ; kalpak ; — kapák fedél, 
t. kapák, m. kupak ; kin (Pein, Marter, Plage) kinui kínozni ; t. kin 
gyűlölet, bosszú, harag ; kin almah boszúlni. Vájjon a magyar kin 
is a perzsa-török kin volna-e? — neranc, p. t. narin3, m, narancs; 
szobe, kályha, a bánatban szoba is, t sóba kályha ; haraö adó^ t. 
m. harács ; harami zsivány, m. haramia ; kasab mészáros, t. a. kas- 
sab levágni ; m. kaszab-olni ; ceardak sátor, t, carduk „pavillon", 
m. csárda ; éiob darab^ cserép, t. p. cub t. (c8rp-)csup ; ciokan, t. 
cekian, m. csákány ; éiurde csorda, t. p. ccrende a mi legel, legelő ; 
öiture veder, t. cuture faedény, melyben útra való vizet vagy bort 
visznek, m. csutora ; Salvari bő nadrág, t. selvar, m. salavár ; satre 



*) Miklosich más írókra is van tükiiitottcl. „Dio im Ofner Lexikon nieilor- 
gelegton Deutungen und dio Ansichtcn Seliullcrs übcr rumunische Etyraolog-ie 
sind werthlos : sie sind von iins nur in dor Absicht aufgenomnien worden, um von 
der immer noch möglichen Rükkohr zu dieser Art Sprachforschuug, so viel an 
una ist, abzuhalten. 
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sátor; t. p. Sadír (ssaBskr. chatra ernyő) ; Serempea vízi árok , t. 
SarampO; karosat, m. sorompó stb. 

A mman nyelvnek saját elemei a régi thrák^ meg a latin ; e 
kettő teszi saját egyediségének alapját De görög, szláv és török 
elemei amaz egyediségének külső viszontagságait tükrözik vissza. 
Ez öt elem nem csak azt mutatja, hogy miből, de azt is , hogy hol 
képződött a rumun nyelv. S ez utóbbi nem mutat Erdélyre , vagy 
általában a Dunán inneni részekre , hanem a Haemusi félszigetre. 

Ha a rumun nép a Dunán inneni részeken alakúit volna, nyel- 
vében nem csak gót, hanem hun, besenyő és kán elemeket is mutat- 
hatna fel. A mi a gótot illeti, arra nézve azt mondja Miklosich : ,,Én 
azt találtam, hogy a rumun nyelvbeli németség újabb időben került 
abba. A rumun nyelvnek részinti thrakos alakja, meg a német alkotó 
részek híja különböztetik meg azt a többi román nyelvektől. Azért 
nem helyeselhetem Ciparíu nézetét (De latinitate linguae valachicae, 
Blasii, 1855), midőn azt állítja : „E lingua germanica, per Gbtbos 
non pauca vocabula in linguam valachicam irrepsisse videntur, sal- 
tem ea, quae etiam extra Transylvaniae fínes usitata sunt.^ 

Ugyanezt kell a magyar elemről is mondani, mely, Miklosich 
szerint, csak némely tájakon tolakodott a nyelvbe, de ott csupán a 
szótárra vonatkozik. A magyar elem s az új kor hatásának ered- 
ménye : azon korból, mely kilencz századig tárta, se gót, hun, se 
besenyő, se kún hatás nem látszik meg a nyelven. 

9.§. 

Ezek után következő eredményedet fogadhatunk el Roeslerrel : 

a) A rómaiak az eredeti dák népséget elűzték, s újra megné- 
pesiték a hódított országot. A szabad dákok és a római tartomány 
között lobogó ellenségeskedés megakadályozá a két elem össze- 
olvadását 

b) Az oláhok rumunoknak nevezik magukat, mert a római, 
azaz byzantinus, birodalom alattvalói voltak ; így nevezik magokat 
az új görögök és bolgárok is. 

c) Az oláhok azon római gyarmatok utódjai, kik a Trajanus 
Dáciájából az Aurelianus Dáciájába települtek , azután a görög bi. 
rodalmon átzajlott népköltözés által egymástól elszakadván, a Hae- 
mus félsziget keleti és közép részeiben szóródtak el. Két fö ágat 
lehet megkülönböztetni: azéjszakit és a délit Az éjszakinak hazája 

10* 
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sokáig Bolgárország vala, melyből Erdélybe, Oláhországba és Ma- 
gyarországba költöztek. A déli ág megtartotta régi lakó helyeit Ma- 
cedóniában és Thesszaliában. Az éjszaki jobban összekeveredett 
a szlávval; mert hosszabb ideig belső összeköttetésben vala a bolgár 
szlávokkal ; a déli viszont a görög nyelvvel keveredett jobban össze. 

d) A Trajanns Dáciájában egészen elenyészett a római mívelt- 
ség. Mert abban nem maradt meg a rómaiság, azért egy római hely 
vagy város sem tartotta meg nevezetességét (mint a nyugati román 
tartományokban,) vagy legalább nevét. — Oláhország, Erdély, és a 
Bánát főbb városai újabb telepítések, s nem származnak az oláhok- 
tól, kik egynek sem adák az első nevet, hanem inkább elfogadták 
a volt neveket. Ez leginkább azon folyóne veken tűnik szembe , a 
melyek a rómaiak idejéből valók. Mert az oláh elnevezések : Oltu, 
MureSiu stb. nyilván a magyarból vannak csinálva, az Aluta, Marí- 
sius helyett Mást látunk Olasz , Franczia-, Spanyolországban ; sőt 
Anglia , Helvetia , déli Németország sem mutatnak oly tökéletes 
megszakítást a régi és új idő közt, mint a Dunán inneni tartomár 
nyok^ a melyekben ma rumunok laknak. 

e) Erdély és a Dunafejedelemségek nem rumun , hanem ké- 
sőbb részben elrumunosodott tartományok. A román lakók folyto- 
nossága egy ezredév áltij van megszakítva. 

f) A Dunán túli vagy déli részeken alakúiván a rumun nép, 
azért nem keveredett se a góttal, se a besenyővel vagy kunnal. 

g) Az oláhok nomád állapotjaés észrevétlen terjedése már 
mívelt és államilag rendezett tartományokban fejti meg jognélküli 
voltukat Erdély országban. 

h) Az oláhok származása a görög birodalomból fejti meg to- 
vábbá azt a feltűnő körülményt Í8 , hogy Ők a már uralkodásra ju- 
tott katholikus vallás közepett a görög egyházhoz ragaszkodának, 
s megörzék összeköttetésöket Konstantinápolylyal és a Hagion 
Orosz-szal. 

i) Az oláhok visszaköltözése homályban maradt, mert az köU 
tözö nyájörzőknek éjszak felé való mozgása, melynek kezdete nem 
ébreszte figyelmet, lefolyása nem támaszta zajt. 

HUNFALVY PÁL. 



Digitized by 



Google 



MUTATVÁNY-CZIKKEK, 

EGY MAGYAR-LATIN SZÓTÁRBÓL.*) 



1. A V. aZ; (az elad mássalhangzón; az utóbbi hangzón kez- 
dődő szó előtt álló támasz). — 1) főnév előtt a latinban mindig el- 
maradj tehát akár „ember", akár „az omber" latinul mindig csak 
= homo. 2) kérdő szócskák előtt^ e szócskákat visszahozókká vál- 
toztatja^ így : mért ? = cur, quare ; a mért = quoniam, quod, ifaque ; 
ki ? =3 quis, quae, quid ; a ki =» qui, quae, quod ; hogy ? = qaomodO| 
qao pacto, qui ; a hogy =» nt. uti, sicnt stb. I. az illető szócskák alatt 

2. A V. aZ; mut. nm. távollevő tárgyra mutat, vesd ö. e, ez. — 
1) átalán, is, ea^ id, iste, ista, istud ; így küln. mikor főnév előtt 
állva, mintegy melléknévileg a tárgy v. személy kitüntető kijelölé- 
sére szolgál : az a hely, is locus ; az a sors, ea fortuna ; előadom azt 
a beszélgetést, a mely a minap kőztünk folyt, referam eos sermones, 
quos habuimus nuper. — így áll még önállóan mint állítmány egy- 
szerű mondatokban : én vagyok az, ego sum is v. iste ; és ilyenkor, 
ha az alany harmadik személyti nm. az helyébe a latinban a ma- 
gyarban kihagyott van ige áll : ő az, iste v. is est ; az az, istud v. 
id est Jegyz. Az újabb irodalom nagyon hibásan „az az ember^, 
„az a tárgya és hasonló kapcsolatokban azazésaza helyett 
az azon szót használja, a melynek egészen más a jelentése, vesd 
ö. azon. 2) ellentétben a közel levő tárgyra mutató ez-zel, ille, 
illa, i 1 1 u d ^ iste, ista, istud, altér, vesd ö. amaz : ebben a félelem, 
abban meg a szégyen akadályoztat, timor hoc, pudor impedit illud ; 



♦ A Ny. Közlemények szerkeszUíje űgy hiszi , nem vét a Közlemények 
czélja ellen, ha kiadja ezt a mutatványt. A szótár-íráa mindenkor jeles része a 
nyelvtudományi körnek ; a magyar-latin szótár-írás pedig gymnasiamaink ügyé- 
ben is nagy fontosságn. Ha ez iránt érdekkel viseltetnek Közleményeink, csak a 
nyelvtudomány érdekét válták. H. P. 
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ez a végrendeletre , az meg a rokoni viszonyra támaszkodik , bic 
testamentO; ille proximitate nititur ; ha ily módon irt volna^ nem élt 
volna azzal a szóval , &i hoc modo scripsisset^ isto verbo usus non 
esset ; — így kell fordítni akkor is, ha az ellentét nincs is épen ha- 
tározottan kifejezve^ de a beszéd kapcsolatából kitűnik : az a kevés 
vagyona ember, ille vir haud magna cum re ; azt a másikat otthon 
hagyta az anyjánál, illum al terűm reliquit apud matrem domi. 3) 
Mikor ez járul eleibe és kitűntető erejét emeli, ille^ iste : tudni- 
illik ez az a Charybdis, nimirum, haec est illa Cbaribdis ; mert ez 
az a mindig egyforma arcz , hic enim est ille vultus semper idem. 
4) Némelykor, mikor távolra mutatás nélkül csupán kiemelöleg 
mutat valamely tárgyra, hic: azon légy, hoc age ; az fekete, attól 
őrizkedj, hic niger est, hunc caveto; arra az egyre kérlek, unum 
hoc te oro ; és igy küln. valami elmondott dolog értelmezését beve- 
zetve : a z a z, hoc est ; azt mondom, hoc dico. — 5) Néha = olyan, 
és ekkor hasonlóképpen a körülményekhez képest is, ille, hic 
felel meg : azzal a kikötéssel, ea lege ; nem vagyok én az az ember, 
ki ... = olyan ember , hogy . . . , non sum is, qui ... 6) Mértéket, 
fokot jelölő szókkal való kapcsolatát latinul sokszor a köznemünm. 
az illető főnév sajátító esetével fejezi ki : miután arra a helyre ér- 
keztek, postquam ad id loci venere ; már abban a korban vagyunk, 
hogy . . . , id aetatis jam sumus ut . • . ; abban az időben indult el, id 
temporis profectus est. 

Ábrázat, fn. [ábra] 1) facies, vultus, os, frons; az első 
kifejezés inkább az á. állandó vonásait jelöli, tehát : szép á., decora £bl- 
cies ; emberi ábrázat, humana facies ; az utóbbi három ellenben a benső 
indulatokat vagy gondolatokat tükröző kifejezést^tehát: savanyu, sötét, 
komoly, levert á., vultus acerbus, adductus, severus, demissus ; mindny á- 
jok ábrázatján látszik a kétségbeesés, in omnium vultudesperatio emi- 
net; a kegyetlenség szólott egész ábrázatjából, crudelitas totó ex 
ore ejus eminebat ; az ábrázatjára van festve esztelensége, vecordia 
prorsus inest in vultu ejus; más ábrázatot váltani, vultum mutare; 
lesütött ábrázattal járni, demisso vultu incedere ; valamit valakinek 
az ábrázatjáról leolvasni, aliquid ex vultu alicujus concipere; ko- 
moly ábrázatot csinálni, frontem adducere, vultum componere ; áb- 
rázatját elfintoritni, ostorquere; derült, vidám á., frons serena, 
hilaris, 2) mint az egész ember ismertetője ==« ember, species, forma : 
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ma két uj ábrázatot láttam, vidi hodie duos homines^ quos antea non 
noveram ; csinos á. (nöröl), mulier lepida specie. 3) I. pofa. 



Ág, fü, 1) ramus; küln. lombos ág, frons; száraz ágak, 
ramalia ; a fa ágakat hajt, arbor in ramos diffunditur ; oltó ág, sur- 
culas ; fatjtyu ág, stolo, sarmentum. Szőj, ágról szakadt ember, a) 
= rongyos, pannosus, pannis obaitus; b) = sehonnai, orro, homo 
vagus ; ágon madarat mutatni, desiderium alicuius reí alicui movere, 
injicere, köznyelven salivam movere alicui. Közm. Szegény ember, 
az ág is húzza, omnia mala in paupores cadunt. 2) a mi ághoz ha- 
sonló, névszerínt : a) szarvas-féle állatok szarvának ága^ ramus; b) 
villának v. szigonynak ága, dens ; három águ szigony, fuscina tri- 
dens V. csak tridens. c) folyóvíz ága, pars ; a folyó itt sok ágra sza- 
kad, flumen in plures partes difSuit, dividitur ; tenger ága, aestua- 
rium ; hegyláncz ága, ramus. d) átv. ért a családi viszonyokban a) 
familia, genus, stirps ; kűln. atyai, anyai ág, paternum , maternum 
genus ; A. anyai ágon közel rokona volt P. M.-nak, Augustus a 
matre Magnum Pompejum artissimo contingebat gradu. p) =* nem- 
zedék, nyom, progenies ; közm, hamis keresmény nem száll harma- 
dik ágra, male párta non durant. 3) küln. szój. zöld ágra jutni, pros- 
pera foiiuna uti ; nem juthatni zöld ágra, adversam usque fortunam 
experiri, adversa semper fortuna conflictari. 

Al, fn. önálló névtörzs, a melyből éppen úgy alakúi az a 1 s ó 
mn., a mint alakúi bel-böl belső ; fel-böl, felső ; kül-böl külső ; szél- 
bői, szélső stb. ; sajátlagos jelentése valamely tárgy azt a részét ál- 
lítja élőnkbe, a mely a többi részekhez képest mélyebben áll vagy 
fekszik, és a melyen e szerint a többi részek rendesen rajta feküsz- 
nek vagy nyugosznak ; használjuk pedig : I. önállóan (rendesen ek- 
kor így írják alj v. aly) 1) átalánosan, eredeti jelentésében, pars 
inferior, infima v. ima rei, vagy a latin nyelv sajátságánál fogva így 
is : res ima : a hegy alja, ima montis v. imus mons, még így is : ra- 
dices montis ; az oszlop alja, pars ima columnae v. csak ima colum- 
Qa; innen n^X;. néha =s valaminek a talpa, lába, pl. a pohár alja, 
solum V. basis scyphi. 2) tágasabb értelemben jelenti még azt az 
üres helyet is, a melyet némely tárgy sajátságos szerkezeténél fogva 
szükségképpen beborít, spatium, locus vacuns infra rem v. sub re, 
pl. az asztal Alja, spatium iníra mensam v. sub mensa ; innen átv. 
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ért. arról íp, a mi ezt a helyet elfoglalja, küln. zászló alja, vexillum, 
vagy a katonaság ókori osztályozását a jelen korra alkalmazva, a 
gyalogságnál, cohors, a lovasságnál ala v. turma. 3) híg testeknél = 
üledék^ faeces, sedimentum, crassamentum, limus, az olajnál, amur- 
ca; és innen 4) = valaminek a selejtese, rosza, hulladéka, rejiculas 
mn. által körülírva; pl. búza alja, frumentum rejiculum ; a nép alja, 
infíma plebs. 

n. Szószerkezetekben (nem mn., a mely a főnevével egy 
szóba van összeírva, hanem fn., a mely egy más főnévvel szerkeszt- 
ményt, compositum-ot alkot) az önálló szó jelentései szerint 1) jelöl 
olyat, a mi mint rész v. legalább kiegészítés valami felette lévöhez 
tartozik, inferior, v. igékből alkotott főnevek előtt, sub — ; pl. al- 
gerenda, tignum inferius ; al-épület, substructio ; innen 2) kevésbbé 
szabatosan olyat, a mi felett lehet v. szokott lenni valami, így pl. : 
al-ház, a mely felett nincs emelet, tehát földszinti, domus piano pede 
exstructa, némelykor még = domus humilis. 3) átv. ért. olyat, a mi 
rangra, tekintélyre nézve kisebb (vesd. ö. alárendelt), minor, sub — ; 
pl. al-tisztviselő, magistratus minor ; al-parancsnok, subpraefectus ; 
küln. oly tisztviselőről, a ki szükség esetében a felsőbb tisztviselőt 
helyettesíti , vicém gerens v. vice fungens és újkori latinsággal : 
vice — ; így al-király, regis vice fungens, ujk. vice-rex ; al-ispán^ 
supremi comitis vicém gerens v. vice fungens, ujk. vicecomes ; innen 
sajáttalanúl mint msz. al-osztály, pars és ujk. subdivisio. 4) oly vidé- 
ket is jelöl, a mely azért, hogy nincs rajta hegy , alantabb fekszik, 
planus demissus, így : al-föId, al-vidék, regiones, lóca plana et de- 
missa ; 1, egyébiránt az illető főneveket. — Jegyz. Mindezekben a 
szerkezetekben az al szó jelentése egyezik az alsó mn. jelenté- 
sével, innen van : a) hogy sokan tévesen melléknévnek tartották, 
holott mindig főnév ; még akkor is, ha a latinban vagy más nyelven 
melléknévvel kell pótolni ; b) hogy az újítók oly szerkezeteket is 
alkottak vele, a melyekbe alapjelentésénél fogva nem talál , így pl. 
al-ruha, e helyett : alsó ruha. A különbség az, hogy az al főnévvel 
szerkesztett kapcsolat mindig valamely egésznek egy kiegészítő 
részét jelöli, az alsó melléknévvel pedig önálló tárgyat határozunk 
állására, fekvésére nézve, tehát al-ruha volna =^ egy ruhának alsó 
része, alsó ruha pedig = oly ruha, a mely más ruha alatt van; 
ugyan e különbség van al-város és alsó város, al-szoba és alsó szoba 
közt stb. ; így al-töst, =» az emberi test alsó része, alvus, abdomen, 
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venter ; ellenben alsó test, egy önálló test, a mely más test alatt van, 
corpus inferius situm, corpus alteri suppositum. — A hasonló bel és 
belső, fel és felső, kül és külső stb. szókról ugyanaz áll. 



Állani; [al] I, k. 1) sajátlag nem mozogni, A) helyben, a) el- 
lentéte mozogni, inogni, s t a r e , non labare, non vacillare ; az osz- 
lop áll, eolumna stat, non lábat ; a malom, az óra áll, rotae molae, 
horologii non moventur ; innen b) átv. ért szilárdnak lenni, nem té- 
továzni, stare, stabilom, firmum esse; a határozat áll, statsenten- 
tia ; csak az álljon köztűnk, modo nobis stet illud ; innen ktiln. = 
bizonyosnak, igaznak lenni, constare, certum esse : anynyi áll, con- 
stat hoc, certum est. c) ellentéte feküdni, ülni, összeomlottnak lenni, 
stare, a város, a ház áll, urbs domus stat; a falak állanak, muri 
stant ; ezek ketten állanak, nem ülnek, hi ambo stant non sedent ; 
állva enni, stantem cibum sumeré ; fél lábon á., in uno pede stare ; 
alig állok, vix me sustineo ; innen d) átv. ért. ellentéte : bukni, el- 
esni, stare, vigere; mikor a köztársaság még állott, stante ad- 
huc republica ; még akkor állott M., Mycenae tunc viguere ; a M. 
birodalom 150 évig állott, regnum Macedonum CL annos stetit. e) 
= lenni, létezni, esse, situm v. positum esse, különböző kapcsola- 
tokban nagyon különbözőleg fordítandó : valaki v. valami alatt ál- 
lani, esse sub aliquo v. aliqua re, subesset alicui v. alicui rei, in 
alicuius potestate esse, inferiorem esse, vesd ö. alatt ; a város a hegy 
alatt áll, urbs sita est ad ímum montem, ad radices montis ; a nap a 
tenger alatt áll, sol subest oceano ; valamiben állani, consistere, po- 
aitum esse, contineri ; semmi sem abból, a miben az élet boldogsága 
áll, nihil eorum in quibus vita beata consistit ; minden abban áll, to- 
tum in eo est, eo nituntur, in eo vertuntur omnia ; miben áll a dolog ? 
quomodo se res habét ? valamiből állani, consistere in v. ex aliqua re, 
contineri, cemi, in aliqua re; az ember testből és lélekből áll, homocon- 
stat ex animo et corpore ; vagyonának egy része kész pénzből állott, par- 
tém rei familiáris in pecunia habebat ; minden táplálékuk tejből és sajt- 
ból áll, víctus eorum consistit in lacte et caseo ; az istenek nem állanak 
erekből és idegekből, dii non continentur venis et nervis ; a hajóhad 
ezerkétszáz hajóból állott, classis erat mille ducentarum navium ; 
valami áll valaki előtt : a) = testi v. lelki szemmel látja, ante oculos 
versatur aliquid, meminit alicuius rei ; /3) s» bé fog következni, im- 
pendet, immínet alicui, manet aliquem ; valamin felül á., superio- 
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rem esse &liqua re, alíquid infra se positum arbitrarí v. putarc; con- 
temnere aliquid ; az erény felül áll mindenen , a mi embert érhet, 
virtus contemnit omnes casus humános ; felül áll az irigységen, in- 
vidia superiorem esse ; helyt á., adesse, paratum esse, praesto esse ; 
valami felé á., conversum, directum esse alíquo versum, spectare 
aliquo ; a szekér rúdja a kapu felé áll^ temo ad portám est conver- 
sus; a hajó orra egy sirhalom felé áll; prora sepulerom spectat; 
közel; távol á., prope, procul abesse ab aliqua re ; valakihez közel 
á., amicitiae vei propinquitatis vinculis conjunctum esse cum aliquo, 
alárendelt emberről főnökéhez való viszonyában^ ex intimis alicoius 
esse; kivül; belöl á. valamin, exclusum, admissum esse; a nép, a 
mely ezelőtt az alkotmány sánczain kivül állott; már most belöl ál); 
multitudo antea ab usu libertatis exelusa, nunc omnibus juribus uti 
et frui potest; quae leges et instituta patriae civibus concednnt; 
fegyver alatt á., esse ín armis ; táborban á.; in castrís, sub pellibus 
esse; szabadságodban áll; hoc tibi liberum est; in tua potestate si- 
tum est; licet hoc tibi facerc; tui arbitrii est; az ajtó tárva; nyitva 
áll; patet janua ; patent fores ; házam nyitva áll számodra, patet 
tibi domus mea ; valakinek rendelkezésére á.; volenti; jubenti praestO; 
paratum esse stb. — B) helyből; a) átaláu; s t a r e ; loco non mo- 
veri; non cedere, immotum^ fixum essO; manere, perseverare in loco 
aliquo ; menj bé; ne állj; abi intrO; noli stare ; mit állasz te tuskó, 
quid stas lapis ? a hold áll a hogy feljött, luna uti exorta est stat ; 
'állj csak egy kissé, egyebet is kérdek, mane modo; etiam perconta- 
bor alia ; a szikla mozdulatlanul áll, rupes stat immota ; álló csillag, 
Stella fixa ; álló tábor; castra stativa ; álló víZ; aqua stagnans ; küln. 
mint hsz. állani, loco non cedere. Innen b) ái^, ért. valamitől el nem 
térni; perseverare, permanerO; perstare, constare, manere in aliqua 
re ; véleménye mellett á., manerC; perseverare in sententia sua ; fo- 
gadása mellett á., permanére in voto suo ; kötelessége mellett á., 
permanere in officio ; a mellett állott; in eo consílit stb. c) ha moz- 
gás után következik a helyt maradáS; consistere, snbsístere ; állj ! 
mint vezényszó; consistC; siste ; többeknek; constitite, sistite gradum. 
— Innen 2. a) mozgás után következő helyt maradást tartva szem 
előtt s: menni; pl. fa alá á., subire arborem v, arbori; consistere sub 
arbore ; állj ide mellém; accede huC; huo ades ; az ablakba, az asz- 
talhoz L, ad fenestram, ad mensam consistere ; valaki eleibe á. : d) 
c=s eszébe jutni, subirO; subvenire, in mentem venire ; /)) =s útját il- 



Digitized by 



Google 



mütatvíny-czikkek egy magyar-latin szótArból. 156 

lani^ occarrere, obsistere alicui. b) dtv. ért = valamíhes csatlakozni, 
igy : valamire állani , assentire, accedere; valaki véleményére á., 
assentíre sententiae alicuius, pedibua ire in sententiam alicuius; 
valaki pártjára á., addicere se alicai; in partes alicuius transgredi ; 
Bzivesen állok azok mellé , a kik ezt tanították, libenter acesserim 
iisy qui ita prodiderunt ; így : neki á. valaminek, rem aliquam agg- 
redi ; küln. valaminek á., = valamivé lenni egy testülothoz való 
csatlakozás által, pl. katonának á., profíteri nomen, nomen dare mi- 
litíae ; kereskedőnek á., mercatorem fíerí, ad mercaturam accedere. 
3) » nem változni, e szerint a) olyan tárgyakról, a melyek termé- 
szetes vagy erőszakos változásnak vannak alávetve, durare, peren- 
nare, permanere; a hús jól áll télen, carnes per hiemem durant, du- 
rabiles sant; szölö, a mely télen át áll, álló szölö, uvae hiemis tem- 
poribus durabiles, quae per hiemes durant ; a gyümölcs nem áll, po- 
ma fogiunt, putrescunt, corrumpuntur ; a perzsák viaszszal vonták bé 
halottjaikat, hogy testök minél tovább álljon, Persae mortuos cera 
circumlitos condunt, ut qoam maximé permaneant corpora diatuma. 
b) <Uv. ért. alkuról, szerződésről s hasonlóról «» változatlanul érvé- 
nyesnek lenni, valere, vigere, ratum, firmum, stabilom esse ; a míg 
a Lykurg törvényei állottak, a Lacedaemoniak vitéz nép voltak, 
Lacedaemoniorum gens fortis fait, dum Lycurgi leges vigebant ; a 
néptribun azt indítványozta, hogy az Aelius és Fufius törvénye ne 
álljon, tribunus plebis tnlit, nt lex Aelia et Fufía ne valerent ; áll [a 
mit mondanál^ ratum est quod dicas ; a végrendelet áll, testamentum 
ratum est ; áll az alku, a fogadás, pactio, sponsio ráta est. Innen c) 
= valami tartós állapotban lenni, vesdö. A, 1, e) nagy tekintélyben, 
tiszteletben á., esse magna auotoritate,in magnó honore, auctoritatedig- 
nitate valere, multum posse; jó, rósz hírben á., bene, male audire ; jó lá- 
bon á. valakivel, esse ingratia cum aliquo; ez az ügy jól, roszul áll,cau- 
sa, negotiimi bene male se habét; a dolog igy áll, res ita se habét, eolooo 
est ; már roszabbul nem állhat, pejore loco esse non potest ; így állottak 
a dolgok Rómában, hic rerum urbanarum status erat ; jól állani, bo- 
nis, prosperis, florentibus esse rebus ; valaki jól áll, bene agitur cum 
aliquo stb, ; innen küln. valahol állani =» rendesen őriztetni, servari ; 
a római kincstár a S. templomában állott, aerarium populi Romani 
m aedibus Satumi servabatur ; a magyar korona Budán áll, corona 
regni Hungáriáé Bndae servatur. 4) aa kerülni, stare, constare ; sok- 
ba állani, magnó constare, magnó pretio stare ; a győzelem sokba ál« 
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lott, victoria multo sanguine stetit. 5) «= illeni, decere, jól áll, decet; 
roszul áll, dedecet, non est decorum. 6) szőj. állok elibe, adsum, 
pracsto Bum, ecceme !) 7) valakin állani == valakitöl föggni , penes 
aliquem esse, in alicuíus potestate esse v. situm esse, stare per ali- 
quem, alicuius arbitrii esse ; a dolog rajtam áll, res penes me esteméi 
arbitrii est ; nem áll rajtam, non est mei arbitrii, non est in mea po- 
testate 8) irodalmi idézetekről, esse, scriptum esse ; a mint Cice- 
rónál áll, ut est apud Ciceronéra ; az újságban áll , scriptum est, 
Bcriptum legitur in actis diurnis ; a levélben körülbelöl ez állott^ li- 
terae scriptae erant in hanc fere sententiam ; az A. síremlékén egy- 
nehány hatméretü vers állott, quidam senarioli in monumento Ar- 
chimedis inscripti erant. 9) rész. álló, mint mn. időhatározásnál a) 
= egész, solidus, integer, totus, plenus : egy álló óra, hóra integra ; 
egy álló esztendő^ annus solidus, plenus; egész álló nap dolgozni, 
totum diem laborare ; b) = folytonos, continuus, perpetuus ; három 
álló óra, trcs horae continuae ; bárom álló éjjel, trés noctes perpe- 
tuae; húsz álló esztendő, continui viginti anni. 

II. cs. tárgy esettel 1) = tűrni, szenvedni, páti, ferre, tolerare, 
Atticus nem állhatta a hazugságot, Atticus mendacivm páti non po- 
terat; ezt az embert senki sem állhatja, hunc nemo ferre potest; a 
munkát á., laborem ferre ; szomjúságot, éhséget á., sitim, famem to- 
lerare ; önállóan is, ezt nem állhatom, hoc ferre, páti non possum ; nem 
állhatja, hogy . . . , non potest se continere, non potest a se impetrare, 
sibi temperare non potest, quin . . . Innen átv. ért. szőj. állani a sarat, 
validum, fortém esse ad ferenda adversa, ad tolerandum laborem ; a 
katonák jól állják a tüzet, milites immoti excipiunt tela hostium. 2) 
boszut á. = magát megbőszülni, ultionem petére, exigere ab aliquo, 
poenas petére, repetere ab aliquo, ulcisci aliquem ; valamiért, poe- 
nas alicuius rei expetere , ulcisci aliquid, 3) jót á. = kezeskedni, 
praestare, spondere, intercedere, fidem suam interponere ; jót á. va- 
lakiért V. valamiért, spondere pro aliquo, fidem suam interponere in 
aliqua re ; valakiről v. valamiről, praestare aliquem v. aliquid ; jót 
^•) ^^gy valami lesz, praestare aliquid futurum esse : 4) őrt á., ex- 
cubare, excubias agere, in statione esse ; stationem habere v. agere, 
dtv. ért. vigilare. 5) útját á. valakinek v. valaminek , impedire ali- 
quid, occurrere alicui v. rei alicui, obstare, obsisteré ^Jlicui. 

in. Kapcsolatai ih-kkal : 1) át — v, által, — , transire, trans- 
gredi; háborúban az ellenséghez átá., katonáról, transfagere. 2) 
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bé — , a) sajátl. íntrare. b) átv. ért = bekövetkezni, venire, adesse; 
beállott a tél, biems adest. c) valaminek beállani =^ állani 2 
b. I. ezt. d) = megállani e szój árasban : nem áll bé a szája, 
usque garrit. 3) el — , a) sajátl. valamitől, desistere de v. ab 
aliqua re, récédére, discedere ab Hliqua re, abjicere, deponere 
aiiqaid. b) == útját állani, oecupare, praecludere, 1. még állani 
II, 5. c) <=> megszűnni, desinere ; elállott a szava, contieuit, vox 
faucibus haesit; elállott a lélekzete, animam exspiravit v. csak ex- 
spiravit. d) átv. ért. = nagyon elfáradni, defatigari, viribus defici. 
4) elé — V. elő — , a) sajátl. prodire, provenire, exsistere ; b) = te- 
remni, nasci, crescere, oriri, exsistere; c) valamivel eléá. = valamit 
előhozni, mondani, afiferre, objicere aliquid ; hazugsággal eléá., men- 
dacia fandere ; tirügygyel, praotendere aliquid ; 5) fel — , a) fekvő 
V. ülő helyzetből, surgero, consurgerc ; b) élettelen tárgyakról, erigi, 
stare ; felállott a haja, steterunt comae ; e) valahová, magas helyre, 
ascendere aliquo, in aliquem locum ; consistere in aliquo loco ; d) = 
rendbe állani, consistere ; küln. hsz. még mielőtt a légiók felállhat- 
tak, priusqoam legiones explicari et consistere possent ; 6) félre == , 
= helyet adni, kitérni, cedere, concedere , se subducere, recipére 
de V. ex aliquo loco ; vagy a helyet jelölő szó puszta hat. esetével ; 
állj félre innen, aufer te hinc. 7) ellen — , obsistere, obstare, resis- 
tere, contra stare ; szóval, contradicere alicui ; 8) helyre — , a) 
előbbi állapotjába visszatérni, redire, restitui, refici, reparari ; b) be- 
tegről, convalescere, consanescere, sanari. 9) ki — , a) sajátl. a) 
valamiből, prominere, cminere ; p) társaságból, excedere, societa- 
tem relinquere. b) harczra, procedere, prodire, progredi, provocanti 
praesto esse, occurrere, sui copiam facere ; c) átv. ért, = tűrni, páti, 
ferre, perferre, tolérare. 10) körfll — , a) helyt állva, circumstare, 
élettelen tárgyakról, circumdare ; b) körülvenni, circumsistere, sti- 
pare. II) le — , deorsum verti, pendere. 12) meg — , a) == erősen, 
tartósan állani, durare, stabilem esse, fixum, immotum manere, loco 
non cedere, perstare, perseverare, permanere ; b) ==> mozgásával fel- 
hagyni, consistere, insístere, gradum sistere ; az óra megállott, rotae 
horologii moveri desierunt ; a futók megállottak, currentes, fugien- 
tes constiterunt ; innen c) beszédben megállani, subsistere, conticere, 
orationem interrumpere; itt megállott egy kissé, hic pauUum reti- 
cuit ; d) =3 magát megtartóztatni, se continere, se tenere, abstinere 
ab aliqua re ; alig állhatta meg, hogy . . . , vix se continere potuit, 
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quin . . . . ; e) álljunk meg iit, azaz ne folytassuk tovább, dehia hac- 
tenus; hoc hactenus ; ha csak = ne folytassuk mindjárty moremur 
pauUum in hac re ; f) =» állani II, 1 . 1. ezt g) = megszűnni, desi- 
nere; az esö megállott; pluviadesiit 13) 0SZ8Z6 — , a) sajátl. con- 
gredi, societatem inire cum aliquo, b) alkatrészekből alakulni, coa- 
lescerC; concrescere, coagulari. 14) rá — , a) sajátl. valami Üjrgjr^ 
insistere alicui rei, aliquam rem v. in aliquam rem ; b) átv. ért,. =* 
beleegyezni, consentire, accedere, I. állani, I, 2, b. 15) utána állani 
valaminek^ operám dare alicui rei, obire aliquam rem, aliquo nego- 
tio fungi, aliquid summo studio aggredi. 



ám, 1) mint ih. szolgál állítás erősítésére a) egyszerű állítás- 
ban, profecto, sane, certe ; ez ám a boldog ember, hic profecto bea- 
tus est ; az lesz ám az öröm, ea certe laetitia érit ; most lesz ám ve- 
szekedés, profecto rixa ingruit ; megmondtam ám, sane praedixi. b) 
küln. ráhagyó erősítő feleletben, certe, veruro, verő, probe ; megje- 
gyezvén, hogy a magyarban a kérdő szó ismétléséhez szokott ám 
járulni, és éppen úgy van a latinban is, de ha a magyarban csak az 
igekötőt ismétlik, vagy a kérdő {önév helyett névmás áll, a latin ib. 
magára áll : azt mondod ? mondom ám, ain' verő ? certe inquam ; 
kisegítesz ? ki ám, expedies ? certe ; ezt hibául rójják fel, — az ámí 
hoc vitio datur, — probissime; megteszed? meg ám, facies ? verum; 
2) mint ksz. áll oly mondatokban, a melyekkel indokolás nélkül va- 
lamit megengedünk, sane, néha a latinban csupa kötmód is elég ; 
ám legyen, fiat; ám legyenek bőkezűek, sint sane liberales; ám lett 
légyen királyságra törekvés, sane fuerit regni paratio ; ám lássad 
dtv. éi*t. =«= nem szólok belé , rád bízom , hogy úgy tégy, a mint 
akarsz, tui arbitrii est, ut libidó fért, ita age. 3) de ksz-val kapcso- 
latban, ám de, kiemeli az ellenkezést, verő, enim, tehát ámde «: at 
verő, at enim, verum enim verő ; ámde az a szegény, at verő ille 
tenuis ; ámde Sergius és Virginius elébb kérni kezdtek , hogy ne 
gyalázzák meg őket, at enim verő S. et V. primo deprecari ignomi- 
niam ; ám de a győzelem a kezűnkben van^ verum enim verő victo- 
ria in manu nobis esi — Szój. ímmel ámmal tenni valamit, obiter, 
levi brachio, extremis digitis facere aliquid. 



1. árva^ ín. és mn. 1) sajátl. orbus, orba, és a menynyiben 
gondnokság alatt van, pupillus, pupilla ; atyáról, anyáról á., orbus 
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patre, matre; szüléről is, a ki gyermekeit elvesztette, orbus liberis; 
mint mn., papillarís, pl : árva pénz, pecunia pupillaris. 2) áív. ért. = 
mindentől elhagyott, ab omnibus desertus, derelictus, miser ; jaj az 
én á. fejemnek; bei misero mihi. Innen — ság, fn. orbitas; — ságra 
jutni, orbum fíeri, juttatni, orbnm facere. 

2. Árva, fn. sn. = Árva vármegye, comitatus Arvensis, 

árva-esaláiiy fn. msz. lamium album L. 

irva-ffiz, fn. msz. salix Babylonica L. 

árva*ház, fn. -f- orphanotropheum. 

irva-káka, fn. msz. scirpus palustrís L. 

árva-lepén-fa^ fn. msz. Gleditschia inermis L. 

árva-lány-h%jy fn. msz. stipa pennata L. 

árva-pely-hím^ fo. msz. celsia orientális L. 

árra pinty^ fn. msz. fringilla coelebs L. 

árva-reketytye^ fn. msz. genista silvcstris L. 

árva-rózsa^ fn. msz. rosa alpina L. 



— ba^ — be^ vr. 1) sajátl. mozgást jelölő igék mellett , i n 
tárgyesettel, kivételesen latin dativussal vagy ablativussal, ha a la- 
tin ige ezt az esetet kívánja ; a városba menni, in urbem ire ; a víz- 
be mártani valamit, aliquid in aquam mérgére, vagy aquá mérgére, 
vagy aquae immergere ; bort tölteni a serlegbe, infundere vinum in 
poculum V. poculo. Jegyz. L A hová kérdésre megfelelő mondások- 
ban a latin nyelv szereti az ,in' szócskát inkább, mint igehatározót 
az igéhez csatolni, és akkor a főnevet , a melyhez a magyarban a 
— ba, — be járult, vagy csupa tárgyesetbe, vagy gyakrabban tulaj- 
donító esetbe tenni ; lehet azonban a tárgyesetet ,in' szócskával is 
használni, pl. bérontott az ellenség határába, irrupit agrum hostium, 
V. in agrum hostium ; a templomba lépni, ingredi templum v. in tem- 
plum ; magát a más ügyeibe ártani, immiscere se negotiis alienis v. 
in negotia aliena ; a törvényt érczbe vésni, incidere legem in aes v. 
aerí^ stb. II. A latin nyelv sajátsága némely ige mellett más értelmű 
viszonyszó használatát kívánja, a hol a magyarban — ba, — be, áll, 
pl. kőbe botlani, ad lapidem offendere ; a hullámokat a levegőbe 
emelni, erigere fluctus sub auras stb. (1. az illető igék alatt) ; de 
abból épen nem következik, hogy ad v. sub==3 — ba, — be, hanem a 
különböző felfogás szerint, a latin k ö h e z botlik, nem kőbe; a 
lég alá emeli a hullámot, nem a lég- be. III. Hogy a városok nevei 
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a hová kérdésre csupa'tárgyesetben állanak y arra már a nyelvtan 
tanit^ tehát : Rómába utazni, Romám proficisci ; Athénébe érkezni, 
Athenas pervenire ; de megjegyzendő, hogy az ütést, verést s ha- 
sonlót jelentő igéknél is sokszor csupa tárgyeset pótolja a — ba 
— be ragot; arczba vágni valakit, os alicuius ferire; fSbe ütni, ca- 
put pereutere ; a villám a hegy tetejébe csap; fűimen ferit summum 
montem ; valakit oldalba döfölni, latus alicuius fodicare. 2) átalában 
úgy tekintve a -ba, -be ragot, mint casus képzőt, a vele alkotott 
casus-nak a latinban az ige minőségéhez képest majd tárgyeset, 
majd határozó eset felel meg minden viszonyszó nélkül, pl. : bajba, 
betegségbe esni, molestiis, morbo implicari ; valamibe szeretni, bo- 
londulni, bőszülni, amore, studio, insana cupidine alicuius rei capi, 
teneri ; valamit számba venni, sajátl. numerum, rationem alicuius 
rei inire ; átv, ért. suspicere aliquid, in aliquo numero, pretio ha- 
bere; pénzbejátszani, fogadni, pecunia ludere, certare, contendere ; 
akár mibe fogadok, quovis pignore paratus sum certare, contendere ; 
tizedik évbe járni, decimum annum agere; valakinek kedvibe 
járni, benevolentiara, gratiam alicuius sequi, aucupari stb. I. egyéb- 
iránt az illető igék alatt. 3) Nevezetes a -ba, -be használata mint 
igehatározók képzőjéé ; mint ilyen rendesen oly szók mellé járul, a 
melyek eredetileg főnevek, és csak átv. ért. szolgálnak ih. gyanánt ; 
névszerint képződnek ily módon : a) a hol, honnan és hová kérdé- 
sekre három különböző alakban megfelelő ih.-k közül, a hová kér- 
désre megfelelő : elibe, felibe, közibe (voltaképen elejébe, felébe, 
közébe,) a melyek helyébe az újítók az elé, felé és közé szókat sze- 
retik tenni, holott elé és elibe, felé és felibe között nagy különbség 
van, mert más az, ha a madár a fa felé repül (a fölé forma ezen nera 
változtat semmity mert fel és föl csak tájszólás! változatok), arborem 
versus volat, meg más, ha a fa felibe felrepülj supra arborem evo- 
lat ; e szerint elibe = ante , a cohors meggondolatlanul a többiek 
elibe futott, cohors temere ante ceteras procurrit ; köpenyét és a le- 
velet az ágy elibe levetette, amiculum et literas ante lectum proje. 
cit ; valaki szeme elibe vezetni valakit, aliquem ante oculos alicuius 
adducere (egyebet teszen : valaki elibe menni, obviam ire, progredi 
alicui) ; a ház elibe állani, pro domo consistere ; a sereg a tábor 
elibe ült, consederat pro castris exercitus ; — felibe =« supra, ugorva 
a gerelyek felibe emelkedni, saitu supra venabula ferri ; a halandók 
felibe emelkedni, attolli supra mortales ; — közibe =* inter, a római 
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nemzetségek közibe beválasztott nemzetség , gens inter Roma- 
nas allecta; az őrálló csapatok közibe rontani, inter stationes 
medías erumpere. — Jegyz. Elibe és felibe helyett azt mon- 
dani vagy írni elé és felé, a különböző jelentésnél fogva nem 
csak hiba, hanem értelerozavart is okozhat; közé e helyett kö- 
sibe legalább nem csinál zavart, de a többes formákban kö- 
xinkbe, közitekbe, kösikbe nemcsak helyesebb, hanem tán magya- 
rosabb hangzású is, mint közénk, közétek^ köaéjök ; merőben rósz 
a némelyektől divatba vett közibünk, közibetek, közibök. b) más 
szókkal képzett ih.-k, áruba, egyszeribe, helybe, számba, szembe, 
stb: 1. az illető főnevek alatt 4) Egynehány sajátságos szólás : kárba 
menni, perire, interire ; füstbe menni, evanescere ; fíistbe megy min- 
den igyekezete, omnem operám perdit ; dugába dőlni , ad irritum 
cadere, redigi ; reménye dugába dőlt, spes eum fefellít, dejectus est 
spe, destitntus est a spe ; 5) Küln. megjegyzendő az a sajátságos 
viszszás felfogás, a melynél fogva a -ba, -be rag némelykor éppen ah- 
hoz a főnévhez járul, a mely éppen a más valami belsejébe ható 
tárgyat jelöli, pl. valakit karóba, nyársba húzni, stipitem, veru per 
médium aliquem adigere ; névszerint ruhadarabokról, pl. a kalapot 
a fejébe tenni, a köpönyeget a nyakába akasztani, a csizmát a lá- 
bába húzni, a mit a latin in által fejez ki, csakhogy ekkor az in ér- 
telme nem -ba, -be, hanem -ra, -re. 



behy indulathang, különböző jelentésű felkiáltások erősítésére, 
nyomósítására szuígál, és mintegy annyit látszik jelenteni, mint a 
hasonló szólásokban használatos „miiy^ vagy „menynyire^, quam, 
ut, a mely szók eleibe éppen úgy járulhat még heu v. héja, mint a 
hogy a magyarban ej, hej és ejnye szócskák szokták a beh isz.-t 
megelőzni : beh félek, hogy mi lesz a vége^ quam timeo quorsum 
évadat ; beh örülök, hogy • . . látom, quam gaudeo , ubi . . . videó ; 
ejnye be vadócz, heia, quam ferocula est ; beh sokat mondái és beh 
kevés szóval^ quam multa, quam paucis ; beh szerettem volna, ha . . . 
meghittál volna, quam vellem . . . me invitavisses ; hej beh bajos bű- 
nét el nem árulni arczával, heu quam difficile est, crimen non pro- 
dere vultu ; beh gyakran lappangnak homályban a legkitűnőbb te- 
hetségek, ut saepe summa ingenia in occulto latent ; beh jól esik, 
hogy láthatlak, ut ego te nunc conspicio lubens ; de az a fiu, a kit 
HTZLVTüD. wözuaríamK, yi. 11 
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megfürösztöttem, beh nagy, beli erős, sed puer ille, quem ego lavi, 
ut magnus, ut multam valet. E szó egyébiránt a nép száján néhol 
igy is hangzik : de. 



belől; ih. némelyek szerint az iránymutató igehatározók hár- 
mas alakulása szerint a hol kérdésre megfelelő benn és a hová 
kérdésre megfelelő be, v. bé igchatározókhoz tartozó harmadik 
alak, a mely megfelel e kérdésre, honnan ? (tehát = belölröl, belül- 
ről vagy tájszólásilag bennül). Kézetem szerint belől és belül 
éppen úgy nem különböznek egymástól, mint a hogy nem külön- 
böznek bői és bül, tői estül, szőcsés szűcs, fördö 
és fürdő stb. és voltaképen a belől v. belül forma alkalma- 
zása e helyett : belőIről v. belülről ama szórövidítő iránynak 
hibás alkalmazása, a mely azt hitte, hogy szépití a nyelvet, ha a 
szókat megcsonkítja ; a midőn tehát a belőlről tárgyalását, a -ról, 
-röl alatt fogom adni, a bennül iránt benn czikkre utalom olvasó- 
mat; itt csak a belől formát fogom értelmezni, a mely 1) mint vi- 
szonyrag fordul elő a régi nyelvemlékekben , és nem egyéb , mint 
régibb és teljesebb formája annak, a mit ma úgy irunk : ból, bői ; 
így : hámos világ tömnöczebclől = tömlöczéből, tehát latinul e x, 
1. -ból, -bői. 2) mint ih. úgy a régibb, mint az ujabb nyelvben nem 
a honnan, hanem a hol kérdésre felel meg és = intus, intrínsecus, 
és csaknem egyértelmű ezzel : benn (csak abban különbözvén tőle, 
hogy ,benn^ átalánosan valaminek a belsejébe mutat, |,belől^ p^dig 
sajátlag kihagyásnál fogva áll csak magára, kimaradván mellőle az 
-on, cn, 1. alább; igy : a ki künn van, nem láthatja, mi történik 
benn, és a ki kivül van (t. i. a házon, a falakon), nem láthatja mi 
történik belől (t. i. a házon, a falakon), e két mondás közt nem tár- 
gyilagos és értelembeli a különbség, hanem csak alanyi és felfo- 
gásbeli) : a bőrt belől bekenni, pellem íntrinsecus perinungere; a 
torok belől fekete vértiz adott, fauces intrinsecus sudabantatro san- 
guine; b. van az ellensége intus est hostis. 3) kapcsolatban az -on, -en vi- 
szonyraggal a hol kérdésre felel így : -on, -en belől, I. -on -en. — Jsg^z. 
A biblia fordításaiban úgy látszik , mintha belől ez értelemben is 
állana „belőIrőP így : (Luk. XI, 7.) és ő belől felelvén. A tévedést 
itt a Vulgatában levő d e i n t u s okozza, a mely a latinban nem lé- 
tezik. Helyesen intus áll a görög Sffm&tv helyett, és nincs is semmi 
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szükség arra; a mit a magyar szöveg ujabb kiadói tettek, azt írván : 
onnan v. onnét belöI; hisz a ki belöl van, csak belöI felelhet, 
és tökélyesen jó és helyes értelme van a fennidézett mondatnak, 
a melyet akár igy is lehetne mondani : és ö bonn (= iamd^sv =» 
intus) felelvén. 

FINÁLY. 
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SÓLON ADÓTÖRVÉNYÉRŐL. 

Előadatott január 22-éu, 18C6. 



Szerencsém lesz a legrégibb attikai jövedelemadóra vonat- 
kozó különvéleményemet előadni^ mely a pbilologusok nézetétől eltér. 

Sólon a rendkívüli; főleg hadiköltségek fedezésére jövedelmi 
adót hozott be, melynek könnyebb kivetése és behajtása végett föl- 
használta ama politikai osztályokat, melyekbe a polgárok hivatali 
képességök s egyéb közjogaik szerint voltak sorozva. 

Az első osztályba tartoztak az ötszázmérősők (frivtaxo^iofiidí- 
/ui'oi), kiknek legkisebb évi jövedelme 500 mérőből állt részint gab- 
nanemüekben^ részint olajban és borban. 

A második osztályt képezték a lovagok (innsig), kiknek leg- 
alsóbb jövedelme 300 mérő volt. 

A harmadik osztálybeliek voltak az igások (^BVYttai), azaz, 
egy pár igásmarhát tartó gazdák, kiknek legkisebb évi jövedelme 
200 mérőből állt. 

A negyedik osztályba tartoztak a bérért dolgozó polgárok 
(í>r/T*c), kiknek nem volt foldjövedelmök *). 

Minthogy pedig egy mérő gabona vagy bor vagy olaj egy 
drachmát ért, a mint ezt Plutarch világosan mondja Sólon életraj- 
zában (XXIII) : azért az ötszázmérősők jövedelmét 500 drachma 
képviselte^ a lovagokét 300, és az igásokét 200 drachma. 

Ezen osztálybeliek jövedelmi adójára nézve azt olvassuk Pol- 
luxnál (VIII, 130), hogy az ötszázmérősők egy talentumot fizettek. 



*) Források : Aristoteles Politikája H, 9, 4. — Plutarch. Sólon élete. XVm. 
Ugyanaz Aristid és Cato összehasonl. I. — Harpocratís linMíc alatt — Scholionok 
PlAto Respublikájához, 415. 1. Bekker-kiad. — Scholionok Thnc jdideahes III, 16. 
- Lexica Segueriana Bekkor-kiad. 260, 267, 298. 1. - Pollux Vm, 129 - ISQ, L 
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azaz, 6000 drachmát (ápi^höxov éiV to őtjfióaiov TÚlavtot) ; a lovagok 
féltalentumot, vagyis 3000 drachmát (ápi^h(Txop di i^fAitáXapxop)' 
és az igások egy hatodtalentumot, azaz, 10 minát, vagyis 1000 
drachmát {apiikurxop di ftpái dixa), 

Polluxnak e helye nagy képtelenséget foglal magában, me- 
lyet maga Pollux nem állíthatott; azért föl kell vennünk, hogy Pol- 
lux szövege megvan rontva E nagy képtelenség pedig abban áll, 
hogy az osztálybeliek olyan összeget fizettek volna az állam szük- 
ségleteire, mely jövcdelmöket sokkal felülhaladta. Miképen is le- 
het gondolni, hogy valaki 500 drachmányi jövedelme mellett 6000 
drachmát fizessen jövedelmi adó fejében, habár csak rendkívüli 
esetekben is? Vagy, hogy a 300 drachmányi jövedelemnek megfe- 
leljen 3000 drachmányi jövedelmi adó ? Vagy, hogy a kinek jö- 
vedelme 200 drachma, az jövedelmi adóra *1 000 drachmát fizessen ? 
£ képtelenségre legelőször i^oec^A figyelmeztette a philologu- 
eókmij^Dití SlaatshausltuUung der Aűienev^ czimü nevezetes munkájá- 
ban, s egyszersmind azt is megmutatta, hogy a PoUuxnál előforduló 
számok, talentum, féltalentum, hatodtalentum, nem jelentik a jövede- 
lemadót, hanem a jövedelemnek megfelelő ama tőkerészt, melyre 
kivettetett a jövedelmi adó. 

A jövedelemnek megfelelő tőkét pedig úgy lehet megtudni, 
ha a jövedelem 12-vel sokszoroztatik ; mert Sólon idejében a lől- 
dek bérlői a föld értékének 12-ed részét fizették bér fejében. Tehát 
a földbirtok értékének 12-ed része. Ezt Boeckh bebizonyította a 
görög classicusokból merített adatokkal. 

Ha tehát valamely ötazázmérösnek évi jövedelme 500 drachma 
volt, összes földbirtokát 6000 drachmára (ŐOOX 12) becsülték, vagyis 
1 talentumra; és így aránylag, ha évi jövedelme 1000 drachmát tett, 
összes földbirtokának értéke 12000 drachmára (1000X12) vagyis 
két talentumra számíttatott Ezen összes birtokérték neveztetett 
adótökének (tifirifta)^ mert ettől kellett jövedelmi adót fizetni. Pél- 
dául, ha a köztársaság elhatározá, hogy minden osztálybeli polgár 
összes földbirtoka értékének 50-ed részét fizesse jövedelmi adó fe- 
jében, akkor az 500 drachmányi jövedelemmel bíró pentakosiome- 
dimnusra esett 120 drachma, mint jövedelmi adó; mert níKiX 12 
= 6000, és ••«%„= 120. 

A lovagok osztályában, ha valakinek jövedelme 30() drach- 
mára rúgott, annak alapvagyonát Sóloa ííGOO drachmára becsülte^ 
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mert 300X12 = 3600. De Boeckh állítása szerint Sólon igazság- 
szerotote úgy hozta magával, hogy ebben az országban nem az egész 
birtokertéket vette adó tökének (jifitjfjia), hanem csak ^/q részét, az- 
az 3000 drachmát, vagyis, féltalentumot. Következőleg azon eset- 
ben, midőn az ötszázmérösök 6000 drachma után 120-at tízettek, 
mint ötvenedet, a lovagok 3000 után 60 drachmát adóztak. 

Ugyanezen méltányos elvnél fogva, mondja Boeckh, az igás- 
gazda összes földértékének csak Vq részét vette Sólon adótökének. 
Tehát ha az igásgazda évi jövedelme 200 drachma volt, az ennek 
megfelelő tökeérték 2400 drachmát (200 X 12) tett ; s ennek % része 
vagyis 1330 drachma volt az adótöke, melytől fizetni kellett az öt- 
venedet jövedelmi adó fejében, vagyis 26 drachmát Boeckh számí- 
tását a következő tábla mutatja : 

Obztály. Jövodolem. Tőkeérték. Adótöko. Adó V^o-től. 

Pentak. 500. 500X12 = 6000. 6000. 120 

Lovag 300. 300X 1 2 = 3600. 3600 : %=3080. 60 
Igás 200. 200X12 = 2400. 2400: Ví,=1 330. 26 

Az adótökének ezen kiszámítása ellen alapos kifogásom 
van. Ugyanis a lovagok legkisebb jövedelme 300, és legnagyobb 
jövedelme 499 drachma volt Jövedelmök tehát 300 és 499 
drachma között mozgott Tegyük föl, hogy valamely lovag évi jö- 
vedelme 490 drachma volt j az ennek megfelelő összes érték 5880 
drachma (490X12). Ennek Vo része 4900 drachma; s ez Boeckh 
szerint az adótőke, mely után, ha ötvenedet kellett fizetni, a jöve- 
delmi adó 98 drachmát tett volna. Tehát valamely ötszázmérős, ki- 
nek évi jövedelme 500 drachmából állt, J 20 drachmát tízetett volna, 
a lovag pedig, kinek jövedelme csak 10 drachmával volt csekélyebb 
az ötszázmérösónél, 22 drachmával tízetott volna kevesebbet ! Vagy 
miért fizetett volna az ötszázmérős 22 drachmával többet mint a lo- 
vag, ha jövedelme csak 10 drachmával haladta felül a lovagét? — 
Tegyük föl továbbá, hogy valamely lovagnak az évi jövedelme 499 
drachma. Ennek tőkeértéke 5988 drachma (ti. 499X12). Az ennek 
megfelelő adótöke % rész, azaz, 4990 drachma, mely után a jöve- 
delmi adó, mint ötvenedrész, 99 drachma. A midőn tehát az 500drach- 
mányi jövedelmű pentakosiomedimnus 120 drachmát fizetett adófe- 
jében, akkor a 499 drachmányi jövedelmű lovag csak 99 drachmát 
fizetett volna ! íme, ama pentakosiomedimnusnak csak egy drach- 
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mával volt több jövedelme, mint a fölvett lovagnak, miért fizetett 
volna tehát 21 drachmával többet, mint a lovag? — Ez aránytalan- 
sága igazságtalanság volt volna, melyet sem Sólon nem akarhatott, 
sem az adóosztálybeli polgárok nem tűrhettek. 

Hasonlóan áll a dolog, ha az igásgazdák jövedelmi adóját a lo- 
vagokéval összehasonlítjuk. 

Ugyanis az igásgazdák legkisebb jövedelme 200 drachma volt, 
legnagyobb pedig 299 drachma. Tegyük, hogy valamely igásgazda 
évi jövedelme 290 drachmából állt. Ekkor az összes földbirtok ér- 
téke 3480 drachma volt, melynek V9 része, azaz 1930 drachma 
volt volna az adótöke, s az cttöl fizetendő ötvened, mint jövedelmi 
adó, 38 drachma. A 300 drachmányi jövedelmű lovag tehát fizetett 
volna 60 drachmát, a 290 drachmányi jövedelmű igásgazda pedig 
csak 38 drachmát ! Lehetséges-e ez ? Hiszen ama lovagnak csak 
10 drachmával volt nagyobb jövedelme mint az igásgazdának; mi- 
ért fizetett volna tehát 22 drachmával többet, mint az igásgazda ? 
Vagy tegyük, hogy valamely igásgazdának a jövedelme 299 drach- 
ma volt. Ennek a tőkeértéke 3588 drachma (299X12), adótőkéje 
pedig 1990 drachma (3588: V©)? ^ innen az ötvenedrész mint jöve- 
delmi adó 39 drachma. De a 300 drachmányi jövedelmű lovag 60 
drachmát fizetett jövedelmi adó fejében, tehát 21 drachmával töb- 
bet, mint a fölebbi igásgazda, jóllehet a jövedelme csak egy drach- 
mával haladta felül az utóbbiét ! Ilyen adókivetés nem származha- 
tott Sólontól, az igazságos, emberszerető törvényhozótól, mert az 
elkeseredett viszályokat idézett volna elő a három osztálybeli pol- 
gárok között. 

Ennélfogva lehetlen, hogy Sólon Boeckh számítása szerint 
vetette volna ki a jövedelmi adót 

Boeckh számítását már a híres Gfrote is megtámadta (History 
of Oreece. HL 156. 1.) ; de egészen más okból ; t i. ő azt nagyon bo- 
nyolultnak tartja, s nem hiszi, hogy az attikaiak ilyen törtszámu 
miveleteket használtak volna az adókivetésben. O azért egysze- 
rűbb módot ajánl. Ugyanis az ötszázmérősök tökeértékét szintúgy 
számítja mint Boeckh, azaz, évi jövedelmöket 12-vel sokszorozza. 
De a lovagok tőkeértékét úgy hozza ki, hogy évi jövedelmöket csak 
10-el sokszorozza. Ha tehát a lovag évi jövedelme 300 drachma, 
az ennek megfelelő tőkeérték 3000 drachma, s ez, Grote szerint, 
egyszersmind az adótőke is, melytől ajövedolmi adó volt fizetendő. 
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Végre az igásgazdák tökeértékét ügy számítja ki, hogy évi jöve- 
delmöket csak o-tel sokszorozza. Következőleg a 200 drachmányi 
jövedelmű igásgazdának tökeértéke s egyszersmind adótökéje is 
1000 drachma. Grote számítását a következő tábla mutatja : 

Osztály. Jövedelem.. Tökeérték és adótöke. Adó V5o-t<>l 

Pentak. 500. 500 X 1 2 = 6000. 1 20. 
Lovag 300. 300X10 = 3000. 60. 

200. 200X 5 = 1000. 20. 



De ennek a számításnak ugyanolyan hibája van, a milyent 
Boeckh elméletében kimutattam. Tegyük lol, hogy valamely lo- 
vag évi jövedelme 492 drachma ; az ennek megfelelő tökeérték • s 
adótőke, Grote szerint, 4920 drachma (492X10), s ottöl ha ötvene- 
det kellett fizetni, a jövedelmi adó 98 drachma. Tehát a legalsóbb 
jövedelmű, azaz 500 drachmányi pentakosiomedimnus , jóllehet 
csak 8 drachmával vett be többet, mint ama lovag, mégis 22 drach- 
mával nagyobb jövedelmi adót fizetett volna! 

Szintúgy van ez, ha Grote számítása szerint igásgazdát és lo- 
vagot hasonlítunk össze. Gondoljunk valamely igásgazdát, kinek évi 
jövedelme 291 drachma. Ennek a tőkeértéke s egyszersmind adó- 
tőkéje 1455 drachma (291X5), melytől a jövedelmi adó, ha ismét 
V50 volt fizetendő, 29 drachma. De a legkisebb jövedelmű lovag, 
azaz, a kinek évi jövedelme 300 drachmából állt, 60 drachmát fize- 
tett jövedelmi adó fejében; ö tehát 31 drachmával fizetett volna 
többet, mint a fölhozott igásgazda, jóllehet a jövedelme csak 9 
drachmával volt nagyobb az utóbbiénál. Ez ismét el nem fogadható 
számitás. 

Hozzájárul még az is, hogy sem Boeckh sem Grote nem ké- 
pesek számítási elméletöket görög forrásokból merített adatokkal 
támogatni. Ezekből csak azt hozta ki Boeckh, hogy a földbirtok ér- 
tékének tizenkettedrésze képezte a loldbirtok jövedelmét. De azt 
nem mondják a források, hogy a lovagok és igásgazdák földbirto- 
kánál, kisebb volt az évi jövedelem a földbirtok értékének 12-ed 
részénél. Sőt hajlandó vagyok azt gondolni, hogy a lovagok és 
igásgazdák olyan jövedelmet kaptak földbirtokuk után, mely a bir- 
tok értékének 12-ed részét felülhaladta, mert a pentakosiomedi- 
mnusok, mint nagy földbirtokosok, kik állami ilgyekkel szerettek a 
városban foglalkozni, többnyire bérbe adták földeiket ; tehát nem 
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kaphattak nagyobb jövedelmet földbirtokuk értékének 12-ed ré- 
szénél ; minthogy a bérlők többet nem fizettek. De a lovagok és 
igásgazdák magok kezelhették gazdaságukat, s így ama hasznot, 
melyet a bérlő nyert volna, magoknak tartották meg. Következő- 
leg nem volt semmi ok, hogy tőkeértékök egy része felmentessék 
a jövedelmi adó alól, vagy hogy adó tőkéjök nem eg]rféleképen szá- 
míttassék ki. 

Boeckh és Grote, az úgynevezett progressiv jövedelmi adót 
látják már Sólon intézkedésében ; jóllehet erről ismert görög forrá- 
saink semmit sem tudnak ; s így nem is vagyunk följogosítva, olyas- 
mit kiolvasni belőlök, a mi bennök nem foglaltatik. 

És ha Sólon csakugyan behozta a progressiv adót, akkor azt, 
hogy* igazságos legyen, az ugyanegy osztálybeli polgárok között 
Í8 be kellett volna hoznia. Vegyünk például két lovagot, egyenként 
300 drachmányi jövedelemmel, és az ennek megfelelő 60 draobmá- 
nyi jövedelmi adóval. De X lovagnak csak egy gyermeke volt, Y 
lovagnak pedig 8. Nem mondta-e volna tehát Y lovag, ha Sólon 
korába gondoljuk a progressiv adót, hogy ő igazságtalanul fizet 
annyit, mint X lovag, mert családjának föntartása sokkal több költ- 
ségébe kerül V A pi'ogressiv adó természete tehát magával hozta 
volna, hogy Sólon az ugyanegy osztálybeli polgárok között ismct 
számos alosztályokat állítson, a jövedelmi adónak tökéletesen kielé- 
gítő kivetése végett. De erről mélyen hallgatnak a mi forrásaink. 

A második ok, melynél fogva Boeckh a lovagok és igásgaz- 
dák tőkeértékéből egy részt, mint jövedelmi adó alá nem esőt, le- 
vont, az lehet, hogy Nausinicus archon alatt, 380-ban Kr. e., tehát 
214 évvel későbben, új adózási rendszer hozatván be, minden 
polgár nem egész vagyonától , hanem ennek ötöd részétől fize- 
tett jövedelmi adót. De épen ezért, mivel ez új adórendszer volt, 
következik, hogy előbb nem állt főn. S azután Nausinicus törvénye 
szerint még a leggazdagabb polgárok is részesültek az általános 
adókulcs jótéteményében, Sólon korában pedig, Boeckh szerint, 
csak a lovagok és igásgazdák voltak volna előnyben az ötszázmé- 
rösök ellenében. Hihető-e tehát, hogy a democrat szellem növeked- 
tével, a vagyontalanabb polgárok a vagyonosabbak számára ilyen 
engedményt tettek volna, melyben azelőtt nem részesültek. 

Mind ezeknél fogva nem tartom elfogadhatónak Boeckh és 
Grote véleményét, mely szerint Sólon a progressiv adó eszméjéből 
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indult volna ki a jövedelmi adó megállapításában, hanem híven ra- 
gaszkodva a forrásokhoz; azt állítom, hogy mind az ötszázmérősök, 
mind a lovagok, mind az igásgazdák földbirtokuk egész tőkeér- 
téke után fizettek jövedelmi adót, s hogy a tökeérték mind a há- 
rom osztályban egyféleképen számíttatott ki, t i. a jövedelmet 12- 
vei sokszorozva. Például szolgáljanak a következő táblák : 



Osztály. 

Pentak. 

Lovag 

Igás 


Jövedelem 

500. 
300. 
200. 


Tökeérték. 

500X12 = 6000. 
300X12 = 3600. 
200X12 = 8400. 

II. 


Adó V»„-tó1. 
120 
72 
48. 


Pentak. 

Lovag 

Igás 


550. 
350. 
250. 


650X12 = 6600. 
350X12 = 4200. 
250X12 = 3000. 

III. 


132 

84 
60. 


Pentak. 

Lovag 

Igás 


590. 
390. 
290. 


590X12 = 7080. 
390X12 = 4680. 
290X12 = 3480. 

IV. 


lílV, 
937s 
69% 


Pentak. 

Lovag 

Igás 


599. 
499. 
299. 


599X12 = 7188. 
499X12 = 5988.. 
299X12 = 3588. 

V. 


143'%5 

119'»/« 

71'%» 


Pentak. 

Lovag 

Igás 


500. 
499. 
210. 


500X12 = 6000. 
499X12 = 5988. 
210X12 = 2520. 

VI. 


120 

119'»/w 
50% 


Pentak. 

Lovag 

Igás 


600. 
300. 
299. 


600X12 = 7200. 
300X12 = 3600. 
299X12 = 3588. 


144 
72 
71'%» 
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VII. 

Pentak. 700. 700X12 = 8400. 168 
Lovag 490. 41K)X12 = Ö880. 117% 

Igás 220. 220X12 = 2640. 52V5 

VIII. 

Pentak. 780. 780X12 = 9360. 187 
Lovag 480. 480x12 = 5560. II5V5 

Igás 280. 280 X 1 2 = 3360. 67 % 

Csak oz a kiszámitás alapszik igazságon cs mdltányon ; mórt 
e szorint soha sem fordulhattak elő viszályokra alkalmat szol- 
gáltató olyan szabálytalanságok, minőket Boeckh és Grote kiszá- 
mításában kimutattam. Láttuk, hogy Boeckh elmélete szerint az 
ÖOO drachmányi jövedelmű pentakosiomedimnus 120 drachmát fi- 
zetett jövedelmi adó fejében, mialatt valamely lovag, kinek csak 
10 drachmával volt kevesebb jövedelme, 22 drachmával kisebb 
adót fizetett volna. Az én számításom szerint eltűnik az a szabály- 
talanság, mivel az érintett lovag ebben az esetben 11 7^^ drachmát 
fizetett volna, tehát csak 2% drachmával kevesebbet, mint ama 
pentakosiomedimnus. (L. I. és VII. tábla.) Hasonlóan áll a dolog 
midőn valamely lovag 300 s valamely igásgazda 290 drachmányi 
jövedelemmel bírt Boeckh elmélete szerint a lovag 60, s az igás- 
gazda csak 38 drachmát tizetett volna ; ellenben az én kiszámítá- 
som szerint a lovagra 72, és az igásgazdára 69% drachma esnék, 
tehát 2% drachmával kevesebb. (L. I. és III. tábla.) 

A lovagok és igásgazdák nagy megnyugvást lelhettek abban, 
hogy ők sohasem tizettek nagyobb jövedelmi adót annál, mely a 
lovagok osztályában a 300—499, az igásokéban pedig a 200—299 
drachmányi jövedelemnek tőkeértékével fért össze. Föltevén tehát, 
hogy a tőkeérték ötvenedét kellett fizetni, akkor a lovag soha sem 
fizethetett többet 119»%a drachmánál (1. IV. tábla), és az igás- 
gazda adója ekkor soha sem haladhatta felül a 71'%^ drachmát, 
(L. VI. tábla). Ellenben az ötszázmérősöknél nem volt ilyen határ, 
hanem jövedelmök nagyságával nagyobbúlt a jövedelmi adójok is 
határ nélkül. 

Mind ezekből azt következtetem, hogy Sólon nem állapította 
meg a lovagok és igásgazdák adótőkéjét levonások által a tőkeér- 
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tékböl^ a mint ezt Boeckh és Grote állitják ; hanem; ö az ötszáz- 
mérösöknél 6000 drachmát, vagy 1 talentumot, a lovagoknál 3000 
drachmát, vagy Va talentumot, és az ígásgazdáknál 1000 drach- 
mát, vagy Vo talentumot, azaz, tíz minát, vett föl legkisebb ala- 
pul, melytől kezdve fizetendő a jövedelmi adó, ügy hogy az öt- 
százmérös 1 taltotumtól és azon túl a végtelenig, a lovag '/j talen- 
tumtól és azon túl 1 talentumig, mely már az ötszázmérősök legal- 
sóbb tőkeértéke volt, és az igásgazda Ve talentumtól és azon túl 
3600 drachmáig, hol a lovagok legalsóbb tőkeértékekezdödött,fiz6t- 
tek jövedelmi adót. 

Ezek szerint már könnyen ki lehet Pollux szövegét javftni. 
Tudniillik mind a lálaptov mind az ruAitaXaftov mind a fer«í elébe 
teendő a nata szó, következőleg a pentakosiomedimnusok árffXwrxor 
kii; ro dtj^i6(Ttop X nr a táXavtov ; a lovagok avriXujHov dh xata tiyujakaf- 
TOP, az ig&9ga.zdák ccpijkíffHor dl xata fipá^dixa. Azaz: a pentakosio- 
medimnusok fizettek 1 talentum tUány a lovagok fizettek '/^ talen- 
tum utdn^ és az igásgazdák fizettek 10 mina után. 

A szövegkritikából tudjuk, hogy a lemásolok kihagyták sok- 
szor vigyázatlanságból, hanyagságból, aluszékonyságból egész szó- 
kat, főleg midőn az átugrott szó az utána következőhöz némileg ha- 
sonUtott A mi esetünkben a xata végtagja ugyanazonos az utána 
álló tnXavtov első szótagjával. Nem lehet tehát csodálni, hogy a lemá- 
soló az egymás mellett levő ta szótag miatt átugrotta a xmá-ij és 
pedig annál kevésbé, mivel a régi codexekben a szók nem vol- 
tak egymástól spatiumok által elválasztva, ha öreg betűkkel Írat- 
tak. Tegyük föl azonban, hogy Pollux codexe, melyet valaki lemá- 
solt, kis botükkel volt írva ; akkor is a másoló könnyen átugor- 
hatta a xatá'i, mert o szó többnyire megrövidítve Íratott, úgy 
hogy a T a X fölébe jött S miután ő egy huzamban olvasott el egy 
vagy két sort s háromszor került az /ifiyXKrxor-ra, mindjárt eszébe 
jutott, hogy már egyszer írt api^XtfTxop táXartop, tehát siető munká- 
jában a többi két dpijXíaxov után is oda írta az összeget, nem is sejt- 
vén, hogy minő bajt okoz a xata vigyázatlan kihagyása által szá- 
zadok múlva a philologusoknak. 

Hogy a xata szó csakugyan ott állt, azt Demosthenesből is 
be lehet bizonyítni. ugyanis vádolván gyámnokait, hogy atyai 
vagyonának tetemes részét elpazarolták, azt is említi, hogy minő 
vagy öntőkének a részét Íratták be a megadóztatásra; t i. 25 rai- 
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nára (2500 drachmára) rugó összegből 500 drachmát jelentettek 
be, melyek fUán vagy melyektW jövedelmi adó volt fixetendő. Nau- 
sinicus archon adótörvénye sserint img if^ov cwftíi^ano xata 
xag TíirtB xai tixotri nvwi nhftctxoaictg dgaj^fiag iiaqtd^tip. (^Aphob. M. I. 
815. L) 

l^^g ogy észrevételem van Boeckh ellen, jóllehet őt, mint 
a classica philologia jelenkori fejedelmét; mélyen tisztelem. O t. i. 
azt állítja, hogy az igásgazdák legalsóbb fokú évi jövedelme nem 
200, hanem csak 150 drachmából állt; mert Demosthenes egy tör- 
vényt idéz Sólon korából (Makartaf. ellen. besz. 1067^, melyben meg- 
állapíttatik, hogy mennyi hozományt adjon mindegyik osztálybeli 
polgár a negyedik osztályba tartozó nőrokonának, ha maga nem 
akarja nőül venni. T. i. az ötszázmérősők kötelesek neki 500 drach- 
mát adni, a lovagok 300-at, és az igásgazdák 150-et 

Mivel tehát a két első osztálybeliek annyit voltak kötelesek 
adni hozomány fejében, a mennyi az évi jövedelmök, azt következ- 
teti Boeckh, hogy az igásgazdák legkisebb évi jövedelme csak 150 
drachma lehetett, mivel csak ennyit adtak törvényes hozományul 
nőrokonaiknak. 

Én azonban csak azt következtetem e törvényből, hogy miu- 
tán a társadalmi érintkezés viszonyainál fogva az igásgazdáknak 
sokkal számosabb szegény nőrokonaik voltak, mint az ötszázmé- 
rősöknek és lovagoknak, nagyon bölcsen és méltányosan intézke- 
dett a törvényhozás, midőn nem kötelezte őket jövedetmök mini- 
mumát egáizen nőrokonaik hozományára fordítni. Ellenben az öt- 
százmérősöknek és lovagoknak ritkán volt valamely szegény nőro- 
konuk a 4-ik osztályban, mert nehezen gondolhatni, hogy a bérért 
dolgozó polgárok gyakrabban jöttek volna házassági viszonyba az 
500 mérősökkel s a lovagokkal. Ezek tehát könnyen adhatták elő- 
forduló esetekben az egész jövedelmi minimumot szegény nőroko- 
naik hozományára. 

Nem látom tehát szükségesnek attól eltérni, a mit görög for- 
rááaink egyhangúlag állítnak, hogy t. i. az igásgazdák legkisebb 
évi jövedelme 200 drachmából állt 

Erre az egyhangú állításra azt mondja ugyan SchUmann (Ver- 
fassungsgeschichte Athen's 24. 1.), hogy az összes görög írók, kik 
200 drachmáról beszélnek e tárgyban, ugyanegy forrásból merít- 
hették adatukat, mely forrás azonban e pontra nézve hibázhatott. 



Digitized by 



Google 



174 TÉLFY IVÍN. 

Dc ez sommit som bizonyít ; mert erre mi is ^6^-tel válaszolhatunk^ 
hogy t. i. a görög írók több forrásból is meríthettek ; s miután e for 
rások az igásgazdák jövedelmére ndzve összhangzanak^ nincs okunk 
hitelöket kétségbe vonni. 

Azt is fölhozza Boeckh, hogy, ha az igáagazdák legkisebb évi 
jövedelme csakugyan 200 drachma, akkor a lovagok és igásgar 
dák jövedelmi minimuma (200 és 300) között sokkal csekélyebb a 
különbség, mint az ötszázmérősök és lovagok (500 és 300) jöve- 
delmi minimuma között 

De ha e különbségre akarnánk valamit építni, akkor az 
igásgazdák jövedelmi minimumát csak 100 drachmára kellene ten- 
nünk, hogy 200 drachmával kevosebbjök legyen a lovagokénál, mert 
ezeknek jövedelmi minimuma szintén 200 drachmával volt kisebb^ 
mint az ötszázmérősöké. 

Nekem tehát úgy látszik, hogy e minimumok különbségei 
nem bizonyítják azt, a mire Boeckh akarta fölhasználni. Sőt ellen- 
kezőleg azt tartom, hogy egyrészről az ötszázmérősök jövedelmi 
minimuma, s másrészről a lovagok és igásgazdák együttes mini- 
muma között a legszebb összhangzat uralkodik, mert 500=300-j- 
200. Lehetett-e azt bölcsebben és igazságosabban kigondolni, hogy 
az ötszázmérősök, kik első rangú birtokosok voltak, épen annyi 
jövedelmiminimumotbírjanak, mint a lovag és igásgazda együttvéve? 

TÉLFY IVÁN. 
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AZ -73ÍE VÉGŰ ESZKÖZNEVEKRÖL A FINN 
NYELVBEN. 

OlvAsUtott az 1867. oct. 21-kén tartott akad. ttlésen. 



A valamely mivelésre (cselekvésre, hatásra) szolgáló eszközt 
(vagy szert; szerszámot) sok nyelv ^pen úgy fejezi ki, mint a mi- 
velő személyt; vagyis nem tartja a mivelő (cselekvő) személy és a 
miveletre szolgáló holmi (eszköz) között való megkülönböztetést 
szükségesnek; hanem mindegyikre egyaránt nomen actorist alkal- 
maz; rábízván a nyelvszokásra az az iránt való tájékoztatást; hogy 
mikor kell a nomen actorison személyt érteni; mikor meg lelket- 
len holmit; eszközt. így jár el a magyar nyelv is, melynek p. o. ezen 
nomen actorisai ásó, fúróy fúvóy azürö, nyomó (pecsétnyomó), seprű 
(»epr8), vésS Bih. minden további meghatározás nélkül is már külön- 
féle miveletekre való eszközöket jelentenek. Ilyenekkel bír a német 
nyelv is, p.o. bohrer, mauerbrecher (a rómaiak aries-e), rUumer (pfei- 
fenrUwnerJy drücker, setzer (= setzkolben; ágyútöltő), atösier (törő 
— fa- vagy vas eszköz); seiher stb. mind olyan szók, melyeken mi- 
velő személyeket is lehetne érteni. — Többnjrire azonban más kép- 
zésű szók szolgálnak a németben az eszköz jelelésére (die breche, 
sehleuder, der hebd, die schwinge, idge stb.^. A nyelvnek ebbeli el- 
járásában; hogy a lelketlen eszközt is csak lelkeS; működő személyt 
illető névvel jelöli; ha tetszik; személyesítő; tehát lényegében költői 
fölfogást láthatunk. E fölfogás részben még oly árja nyelvekben is 
látszik meg; melyekben az eszközt kiváltképen egy semleges nemű 
képzővel alakúit szók jelölik, de a mely képzőnek különben kö- 
zönséges nomen actoris képzőjével való egyezése még eléggé szem- 
betűnő; értem a görög-latin tqo, iro képzőt (szanszkrit -tra) ilye- 
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nekben : aratram (arare) és iootoor, ferelrum és (jtíottooPy q,koTQor, 
haustrunit rostrum, mulctrum stb. xXmJ&qov (xlij^gow — xlém), nlijx- 
toof (nXrj(T(T<o), &élyrfrQOf (i^ei^Mj), rintgor, (T^tTtgop (tTtj&aí) stb. A szan- 
szkritban : netram szem (tkp. vezető, ettől : ni vezetni), ^otrcan ful 
(=: halló, 9rtt hallani), gátram tag (gd menni), khanitram ásó (khan 
ásni), Qhalram napernyő {chad fedni, árnyékolni^, vaktram száj (tHic, 
azaz : vak beszélleni), paiatram szárny (pai röpülni). A irOy rgo 
képző ugyanis csak a semleges párja a hímnemű nomen actoris 
képzőjének tor, tt^q (eredetileg tar), mely a nőnemben is kiugratja 
önhangzóját (trix, rgig, szkr. -<rí). E mellett egyenesen nomen actoris 
alakját mutatja p.o. ^tíKTjiqQ ön (]^matQO¥ is fordul elé Hom. Od. 6, 
38). A szláv nyelvekben ezen görög-latin tro képző szintén sem- 
leges nemben szerepel ; legtökéletesebb alakja van még meg a cseh- 
tót -áíío-ban (az ószláv, orosz, szerb nyelvek e helyett már csak 
lo'i mutatnak) : tót vrtadlo fúró (ortai fúrni), motavidlo motóla (orosz 
matovüo), ripadlo turkáló szer (ripai turkálni) stb. Megjegyezhető 
különösen ez : or. oralo = aratrum, agotgow (órai, arare); s ez úttal 
még megemlítjük, mint a képző széles körű alkalmazására nézve 
érdekes adatot, hogy a „szappan^ szláv neve midlo, (or. (mbuio) 
nem egyéb, mint a mi (mVj ^mosni^ igétől származó nomen instru- 
menti = „mosó szer." Szintígy or. pujio „orrmány" a pu igétől = 
„turkáló eszköz." — Az árja nyelvek ezen tro, (szláv -rfto, szkr. 
tra) képzővel tehát az eszközt nomen actoris-sal jelölik ugyan, de 
egyszersmind a genus neutrum által azt is megértetik, hogy nem 
mivelő személyről, hanem lelketlen holmiról van szó, melyet csak a 
lelkes actor akaratja hozhat mozgásba ^). 

Az eszközneveknek a nomen actorísokkal való azonossága 
vagy legalább szoros összefüggése, mely az imént fölhozott adatok 
szerint eléggé természetesnek tűnik föl, található a magyaron ki- 
vül is egyéb altáji nyelvekben. A török-tatárból fölemlíthetünk e 
ezélból néhány sajátságosan képzett eszköznevet, ú. m. aiqví kulcs, 
9Hzgüc, szűrő, melyek látnivalólag az aé- nyitni és sVz szűrni igék- 
ből származnak és jóformán nem egyebek, mint az acjilá' nyitó 
(öffner)y és süzgiljfl szűrő (a ki szűr) nomen actorisok kissé rövi- 
dített pár-alakjai. Még nem oly világos, de elterjedtebb használatú 

*) Bopp, Vergl. Gram. III, 194. l., találóan így nevezi ezen -Ira (tro) kép- 
zöjtf szókat : „SubsUntivo, welche Werkzeuge ausdrOcken, alsó gleichsam die leb- 
losen Vollbringer einer Handlting sind.** 



Digitized by 



Google 



AZ 'IME VÉGŰ PINN ESZKÖZNEVEK. 177 

az eszközfólék jelölesére a finnben divatozó 'ime képző (noraina- 
tivusa 'in)y melylyel ezúttal tfizetesen akarunk foglalkozni. De en- 
nek iSy a mint a következőkben látni fogjuk^ a kiváltképen való 
finn nomen actoris képzője teszi az alapját, s ehhez még oly alkat- 
rész járul; mely a nomen actoris fogalmát lelketlen tárgyra (holmira) 
vonatkoztatja; s így a hallgató tájékoztatása végett ugyanazt esz- 
közli, a mit az árja nyelvekbeli tra képzőn a semleges genus. Ezen 
finn "ime képzővel tökéletesen megegyezőt fogunk találni a mord- 
vin nyelvben is, sőt egy-két nyomát még a magyarban is fölfedezni. 
Legelőször tekintsük tehát az említett eszköz-jelölő finn -ime 
képzőnek alaki és jelentési megjelenéséi E végett fölhozom a leg- 
közönségesebb ilyen képzésű névszókat, melléjök tevén az illető 
igetőket is, melyektől származnak. 

Avaime kulcs (= nyitó) — avaa- nyitni. 

keritnméy pl. -imet olló — kerítse nyírni. 

kavaeime köszörűkő — kovase keményíteni, köszörülni. 

ietuime ülőhely, szék — isiu ülni. 
juokmttHme tejoltó — JuokstUta oltani (tejet). 

Judkaisime hasító ék — háUcaiet hasítani. 

katvime ásó ^ kaivá ásni. 

kutime kötő munka — kuto kötni (stricken). 

kUyttime kelesztő — kdyttü keleszteni. 

kUüntime fordító eszköz, forduló pont — ködntU fordítani. 

luistime korcsolya — luisfa csúszkálni, korcsolyázni. 

murtime törő, faltörő — murta tömi. 

nieUmme gége, nyeldeklö — nielaae nyelni. 

niietime, pl. -imei hamwevö — niistd koppantani (gyertyát). 

noHime emelőrúd — nosta emelni. 

nylkime hámozó kés — vylke nyúzni. 

ottime csalétek — otta venni (nehmen). 

pistime szúró eszköz, fulánk — piatü szúrni. 

puraeime fúró — puraee fúrni. 

pohtime szórólapát — pohti szórni (gabonát). 

purime harapófog, agyar — pnre harapni. 

puserdme prés — puserta nyomni, facsarni. 

pyhkime törülköző — py^ki törülni. 

pyhkHtime törülőroogy — pyhküse letörülni. 

ruotime szántóvas — rtioti fölkarczolni (földet). 

HTBLVTCD. KÖZLKUÁlCnK. Ti. 1^ 
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saittf'me hangszer — soitta játszani (hangszeren). 

Burvoime és survime lörö, zuzóeszköz — sttrvo tömi, zúzni. 

uittime úszószámy — uifta úsztatni. 

vetime húzóeszköz, fogantyú — veili húzni. 

vyöttime övedzö, test dereka — vy'óttcí övezni. 

v&dntime és vUöntiüme fúró, csavar — vHdntd csavarni. 

Ezen me-íéle névszóknak az illető alapúi szolgáló igetőkkel 
való összeállításából egyszeriben amazoknak alaki képzését hatá- 
rozhatjuk meg. Látjuk ugyanis, hogy az igetö végén való egyszerű 
a, d, e önhangzók a képző előtt egészen eltűnnek (v.ö. kaiv-imé^ 
niist-imej puraa-ime) ; a hosszú aa épen úgy, mint másutt is, hol a 
ragozásban közvetlenül í következik (p.o. hampaa fog, a plurális 
casusaiban hampaUa, hampaissa stb.) elrövidül (v.ö. avaimey ettől : 
avaa), sőt van példa rá, hogy egészen el is tűnik, p.o. vastime dagasztó 
liszt, ettől : vastaa tésztát dagasztani ; az igetőnek n véghangzója 
azonban megmarad (v.ö. istu-ime, s így még astnime lépcsőfok, et- 
től : astu lépni), s szintén az o is (v.ö. stirco-ime), de ez utóbbi el is 
tűnik (v.ö. surv-ime, kut-imBy ezektől : mrWy kuto). Látni való tehát, 
hogy az ?, moly /s/í//w?e-ben a teljes iatu igetőtől elválik, lényeges ré- 
sze magának a képzőnek, s nem az igető végönhangzójának elválto- 
zása ; vagyis az egész ime a képző, mely az igetőhöz hozzájárulván, 
annak végönhangzóját többnyire megszorítja vagy ki is szorítja. 
Mily eredetű ez a képző ? egyszerű képző-e vagy összetett képző V 
— erre majd alább fogok felelni, ha előbb még más adatokat nyo- 
mozásom körébe vontam. 

A fentebb elésorolt eszközt vagy szert jelentő szókkal ugyanis 
alakulásra nézve tagadhatatlan összefüggésben állanak némely 
igétől származó névszók, melyekben jame (iame^ ifimé) képző 
járul az igetőhöz s részint szintén eszközt, részint pedig lelkes 
cselekvő személyt jelentenek. Ilyen fajta a már fentebb vcidntime 
mellett {öWxozotivaünfiőmeeiiöh vMn(a(c8Hyami)=ivHtínf-i(ime; ilye- 
nek továbbá : slirkilime fájó kelés (sUrke- fájni, dolorem ciere, Renv.), 
curti/ame lakos (asu lakni), Juoksfame futkározó (ember, kutya :jti- 
okse futni), kasvajame (e mellett: knsvaime) kinövés, kisarjadzás 
(surculus, tuber arboris : kasva nőni) ; kulkiame csavargó, kóborló 
(kulke járni), löksiUme hazulról elköltöző ember (homo domo ab- 
dicatus : Uihte elmenni), s végre ez is : kavllime (Kanteletar, 8<^. 1., 
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203. számú dalban^ == víerűurj vendég; látogató *) (kdy menni Járni)* 
— Ezen szók pedig szorosabban tekintve, csak egy jelentési cate- 
goriát képeznek ; mert elneveznek valamely cselekvésről vagy lel- 
ketlen valamit (vdUntidme, kaivajame. sUrkiUme), vagy lelkest, álla- 
tot vagy embert; ((uujamé, jtu>kiiame, kulkiame stb.). Közös jelle- 
mük e szerint az actor-ság, vagyis mindnyájan nomina actoris. Hi- 
szen a szorosabb értelemben vett eszköznevek, fogalmuk szerint és 
a külső nyelvalak szerint is, a mint fentebb láttuk, a nomina actoris- 
nak csak egy osztályát teszik, a mely osztály némely árja nyel- 
vekben a nemleges genus által, mint különös czimjegy által, elkülö- 
nittetik. Legkevésbé sem csudálhatjuk tehát, hogy az imént említett 
szók közöl vöHntiUme lelketlen holmira, juokname pedig lelkes ál- 
latra (emberre, kutyára) vonatkozik, s mégis ugyanazon egy képzés* 
módot mutatnak. Meg is bizonyltja e képzésmód külalakja e szók- 
nak nomen-actoris-féle közös jelentési jellemét ; mert íme látni való, 
hogy az úmié, ttf m«, jame-féle szók nem egyebek, mint az illető ige- 
töktől való közönséges nomen actorisok megtoldva me szótaggal. 
Ugyanis a finn közönséges nomen actoris képzője (mely jelentési- 
leg a latin toi*-nak felel meg) jaj j% mely helyett finn hangtani sza- 
bályok szerint néha ia, iü lép (öl (p.o. antaja dator, lukia lector, 
feüpítf factor, ezen igetőktől : anta, luke^ teke) s így a fent idézett iame, 
jame-féle szóknak alapúi szolgáló igéktől ezen nomen actorisok szár- 
máznak : vüüntáj% eUrkiá, asujaj juokeia^ kasvajOj kulkia, Watíi, 
kupid. Ezekhez csak hozzá kell ragasztani a me szótagot s meg van- 
nak a fent idézett szók : sürkiáme, cuujame stb. Csak vüdntiüme mu- 
tatja már az tf/()f-nek t'eí-vé való összevonását, a mihez hasonló hang- 
tani jelenség a finnben nem ritka : igy p.o. áll arUiaiset e h. anta^ 
jaieet, silmia (indef. plur. silnUi) legközelebb ebből : eümdjdj hauHai- 
8et e h. hatUajaieet. Nyilván a hozzájáruló fii6-nek súlya okozza a most 
benszorúlóií/tf-nektó-vé való rövidülését, könnyebbülését Ugyanez 
okból való a kasvajame-nek kaevaime-vé való rövidülése, mely utóbbi 
8ZÓ szintén használtatik, s melyhez hasonlókat még többet talá- 
lunk, olyanokat t i. a melyekben az igető épségben maradván, a 
jű, j& elveszti önhangzóját, vagyis egészben véve t-vé változik. 
Dyen : eWme állat (thier, e h. eldjU-me, ettől : etó élm)y joutaime (e h. 
jiMaja-me) juvenca nondum lactaria (jcuta vacare). 



*) Ac idéaett helyen eet olvwsuk : Túli veikko viershakii, Siskoni k»vümekfc 
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így a fent idézett ^ama, iamey iüme-fél^ szókbanya (Aa) kép 
zőjü rendes nomen actorisokat találván, most már úgyszólva ma- 
gától kínálkozik az előbb olésorolt -tnte-féle eszköznevek r&zbeli 
megfejtése is. Ezek szintilyen me-vel megbövült /a, ^ö-féle nomina 
actoris, melyekben a^a, jü képző épen úgy szorult össze í-vé, mint 
az imcnt a kasvaime példán látók. A jelentés részéről ily magyará- 
zatnak semmi sem áll útjában , tudván, hogy a nomen instm- 
menti valóságos nomen actoris ; s a külalak részéről sem tehetünk 
az ellen megállható kifogást Hiszen még látni való egyes példá- 
kon, hogy indult meg és haladt előre az alaki összevonás, mig p.o* 
egy kaivajame-íéle szóból kaivime lett Láttak ugyanis, hogy kasva- 
2^me-ból kasvaime lesz, s épen ezen fokon állanak az ilyenek, mint 
istuime, astuime, avaime, surüoime, melyekben az -ime előtt még 
megmarad az igető végönhangzója. De hogy ez egészen ki is szo- 
rulhat, mutatja aurvoime mellett survimey tarpoime mellett tarpime, 
valamint általában a finn szóalakulás sok jelenségei annak lehető- 
ségét bizonyítják, p.o. az egyszerű praeteritum képzése, hol az t-n 
kezdődő ragok az igető végönhangzóját számtalanszor egészen ki- 
szorítják, vagy az t-n kezdődő többesi esetragok, melyek előtt a 
névszótő végönhangzója hasonlóképen igen sokszor eltfinik. 

Ezen most kifejtett nézetet, mely szerint az -tme-féle esz- 
köznevek t-jében a rendes Ja^ j& nomen actoris-képzőt ismerjük fÖl, 
támogatja a megfelelő mordvin eszköznevek sajátságos külalakja is. 
A moksa-mordvinban ugyanis, Ahlqvistnak szorosabb följegyzése 
szerint, eszköznevek -ma végtaggal képeztetnek, azonban ezen ma 
előtt miniig hosszú önhangzó áll (kivéve az egytagú igetőket), azaz 
az igető végönhangzója hosszabbúl, p.o. öifiema madárijesztő (et- 
től : Hifte ijeszteni), pan±fma kulcs (= nyitó, ettől : panlí nyitni), in- 
zárna borona (ettől : ima boronálni) stb. A hosszú önhangzó meg- 
különbözteti e szókat a nomen actionistól (imamn^ diftimaj paníXma). 
Ha eleve is sejthetjük, hogy e hosszú önhangzóban, valami össze- 
vonás rejlik, most a finn imé {=:jame)'xi>\ adott magyarázattal ugyan- 
ezen összevonást igen alkalmasan meg is érthe^ük. E szerint t i. 
iiizáma összevonódott ebből : inzajamay a miben *inzaja teljes alakú 
nomen actoris (most a mordvinban imaj) : s hasonlóképen Uiftima 
ebből : üiftejema, paniima ebből : *paniyama (a nom. actorisok 
most Uifti, panií). A -ma előtti önhangzó hosszúságának ily jó oka 
levén,, nem zavarhatja magyarázatunkat az sem, hogy a másik mord- 
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▼ín dialectosbaii; az erziban^ e hosszúság már nem tűnik ki ; mert 
a nyelv enged a hangröviditési illetőleg, könnyítési hajlamnak, mely 
a mordvinban is meglehetős erősnek mutatkozik. Sőt néha a -ma 
előtti hangzó el is tűnik (ha t i. V, i), bár az egész képzőnek igen 
fontos része épen ezen önhangzóban foglaltatik. Azonban több ilyen 
rövidült alakban is lehet még a nomen actoris képzőjére ráismerni, 
mely az egész képzésnek alapúi szolgál, s e végett itt elésoroljuk 
mind a két mordvin dialectusból, a mi ilyen nomen instrumentinek 
mutatkozik (megyjegyezvén, hogy a csillag az erza alakokat je- 
löli, meg A.^Ahlqvist, R. = Reguly). 

^eskildima ösvény — eskilde- lépni. 

afáma háló A,, nftHma R. — o/íi- megvetni, fölhúzni (tört, hálót). 

otamti ülőhely R. (v.ö. finn iaiuime) — oza ülni. 

inzáma borona A., ingama R. — tn^o, inza boronálni. 

kajama vetélő R, *kajamo — kaja szórni, vetni. 

*kirdima tartó (pl. gyertyatartó) — kirde tartani. 

kundama fogantyú, ^kundamo — kunda fogni. 

*judma szórólapát — juvudt szórni (gabonát). 

^calgamo lentiló — 6alga tilólni. 

Saclma ; S.- vasta születő hely A. — Sa&i születni. 

lUUáma lépcső A., MUma R. — idta lépni. 

*covoramo kavarófa — covora keverni. 

tapáma kaptafa A. — iapa ütni. 

tavadmo takaró R. — íavad'i takarni, fedni. 

tdláma csép A., — iUla csépelni. 

seindema lófésü — stinde fésülni. 

iiftéma szita A., siftem R. — aifle szitálni, szűrni. 

nardama törülőkendő, *nardamo ; — narda törükd. 

fudhksim-pUlnU játékszer A. — nalhkse játszani. 

neiectim-piU támasz A. — neied'i támasztani. 

úuram hinta, bölcső, *niiramo — úura hintálódzni. 

jHi«)|lma, 'S^ma kulcs A., paníema R ^paniuma ; — panfi. 

puvédéma kendertiló R. — puv'édX tilólni. 

puverdcNna-cufia : csavarófa R — puverda csavarni. 

fáma fiiró (foUis), ^puvamo — fa, *puva fúni. 

vaiAma : Sama-ü. tükör A. (tkp. arcznéző) — vaní nézni. 

varlania szemüveg R, *üariamo — varia nézni. 

vüimii gyeplő, *oeime — vU(e vezetni. 
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vethtáma-pUl takaró^ ^veXíamo fedél — - velhiOj velta fedni, tá< 
karni. 

vUHkéma síp A., vdlkkema R., ^velUcima — vÜkke, v^ke fütyölni 

moráma hangszer A., ^moramo — mora dalolni, hangszeren 
játszani. 

*ledima, ledma puska (lövő) : tik&e -l. kasza (szénavágó) — 
leié lőni ; kaszálni. 

Megjegyezni valók itt az ima-féle erza alakok (esküdima, kir* 
diműf ledimay veikima), mert olyan igetőktől valók, melyeknek nő- 
mén actorisai a moksa-mordvinban t-n végződnek (vagy az egyezd 
praes. 3. sing.) : kirdi, ledi stb., mig az -atno-félék mellett (= moksa 
-áma) a moksa -cr;-féle nomen actoris áll, p.o. morámo, moráma mel- 
lett moraj (eredetileg moraja) daloló. A ledima mellett álló Uibna 
mutatja, hogy tűnik el még az i is, noha a képzőnek jelentős része; 
s hogy tehát, jelentésüknél fogva, bár alakra megfogytak, jogosan 
ide tartoznak : judma, tavadmo, vöimü. Föltűnő lehet az is, hogy ezt : 
isküdima „ösvénye hoztam föl, az eszköznevek között. Az alakja 
épen az, ami ledima-é^ s „ösvény**, mint „út" is egyik módja, mint- 
egy feltétele a járásnak, lépdelésnek. így a finnben is néha maga a 
matériáié, melyen a cselekvés véghez vitetik, eszköznévileg van 
jelölve, p.o. kutime a kötés tárgya, németül „strick-ret«^", paistime 
pecsenye, a sütni való, a mi nélkül természetesen sütés meg nem 
esik ; antime adomány, ajándék. Azon sem lehet fenakadni, hogy 
a mordvin eszköznevek közt van l^acíma-vaata is, „születőhely" — 
ha hasonló finn szókat tekintünk,. mint p.o. eZime összetéve atka idő- 
vel: eUn-aika ^életidő" (diezeit, welche einmittel oder eine beding- 
ung des lebens ist), vagy olime ebben : oUn-sia lakóhely, tkp. levő 
vagy való-hely, tartózkodó-hely, sőt van et/nnyin-paikka is (születő- 
hely, e. h. eyntyime -/>., s e mellett : syntymd -p. t:= születés-hely). — 
Az imént említett legrövidebb mordvin alakok (vüdmá, judma, led- 
ma), útmutatásán az ime-féle eszköznév-képzésnek néhány nyomát a 
cseremiszben is találjuk. Ilyenek : mulkmo (ettől : mukk- mosni), ket 
mvAmo (tkp. kézmosó) mosdótál ; kocmo (ettől : kock- enni) : koémo- 
pagar bögy (tkp. evő zúza) ; hecme-ver ülőhely (ettől : Síws^- leülni), 
hoikomo ver száradóhely (platz zum trocknen), maleme ver alvó- 
hely, kol küiumo uxgar halászó eszköz ; jükltülmö ver fürdőhely. 
Ilyennek látszik : savamé is, ebben : tul savamé tüzszerszám ; kolmo 
lapát, liolkama ingmellen való csat, s ki tudja talán jilme nyelv is, 



Digitized by 



Google 



AZ -IME VÉGŰ FINN ESZKÖZNEVEK. 183 

noha a hozzá való igék legalább a cseremiszben nincsenek meg. 
Különben a cseremisz is rendes nomen actorist használ eszköz je- 
lölésére, p.o. niilÜB (nüi.') vakaró, oplol (opt-) tör; lUngaldei hinta 
(lünguld), lürg-ültöl törülköző (ilU), v.ö. NyK. III, 432. 1. A mord- 
vin Biftema (szita) szónak csak íofee felei meg, melyben egy finnja- 
féle nomen actorist ismerünk fol (mordvin n/Vi, ebből : *sif(ej\ aif- 
ifja). Gyanítható azonban, hogy finn -n««-féle eszköznév lappang, 
további kicsinyítő képzővel, néhány cseremisz má^, n?tfg-féle szó- 
ban, p.o. kekemWk függöny, ion gézemül vánkos, lYemas lakóhely. 

Hogy részint a mordvin s általában a cseremisz eszköznevek 
a képzőnek lényeges alaprészét elvesztették (a mi természetesen 
csak akkor történhetett, mikor a képzőnek összevonódása folytán, 
alkotórészeinek értéke már nem volt erezhető), még kevésbé fog- 
juk csodálni, ha végre látjuk, hogy az észt nyelv, mely különben a 
finnnek úgyszólván minden formáját visszatükröz téti, hasonló meg- 
fogyott képzőjü eszköíneveket mutat föl : istme szék (ez a tőalak 
8 egyszermind genitivus =^ finn istuime ; a nominativus Í8te = f. is- 
tűin, minthogy az észtben a finn vég -n rendesen eltűnik) ; liikme 
(nom. liigt:) tag, mombrum, tkp. mozgó-eszköz (ige : liigu- mozogni); 
pideme (n. pide) fogantyú, nyél : = finn pitimé (ige : pida = f. pitd 
tartani) ; sideme (n. sidt) kötelék (ige : sidu = f. sito); vötme kulcs (n. 
vöti ; ige : vbta venni). Pedig az észtben a teljes ja végű nomen ac- 
toris még úgy van meg mint a finnben : fegija (f. tekijd) tevő (tet- 
tes), elaja (f. tlöjd) élő, lakó, állat. 

A finn ím.-félo eszköznév-képzőt az előbbiekben már sike- 
rült taglalni, szétbontani i-j-rwe-re, s tudomást szerezni &z első rész- 
nek (i) mivoltáról, hogy az nem egyéb, mintha nomen actoris kép- 
zője. De ezen í^/a-hoz járul még me is, melynek a mordvinban 
iö ma, mo felel meg, s a cseremiszben mo, me, jele, hogy ezen kép- 
zőrész szereplése a finn nyelvekben nagyon is régi. Mi eredete, mi 
értéke vagyon ennek a látszólag fölösleges me-nek ? Fölöslegesnek 
látszik azért, mert az eszköznév a ja ^i^-féle nomen actoris által 
elegendően ki van fejezve, sőt találunk eszköznevet ezen me nélkül 
is a finnben, nem tekintve a magyar ilyen neveket, melyek mind 
csak egyszerű nomen actorisok, p.o. luistime mellett van luiati is, 
ly'óUime mellett lyöttiy veisiime mellett vtisti ugyanazon jelentéssel. 
De ha a Tne-nek hozzájárulása eszköznevek képzésére nem volt is 
absolute szükséges ^ még sem lehetett czéltalan. S mi lehQtett a 
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czélja, azt hozzávetőleg meg is határozhatjuk. Ugyanis azon nyelv 
(finn-mordvin), mely valamikor ja-féle nomen actorissal cselekvő 
személyeket és cselekvésre használt eszközöket egyaránt jelölt, 
a mint ezt a magyar nyelv még most is az ó, ö-féle nevekkel teszi, 
mégis érezte az ezen közös használatból gyakran keletkező kétér- 
telműséget; határozatlanságot. Hogy ezt kikerülj e^ megtoldotta a 
nomen actorist, mikor a lelketlen tárgy (eszköz, szer) jelölésére 
akarta alkalmazni^ még valamivel, a miről ezen utóbbi nem szemé- 
lyes, lelketlen holmiság jellemét meg lehetett ismerni. Csak is ez 
lehet ezen me toldaléknak értéke és rendeltetése, épen úgy a mint 
a fentebb említett árja iram (tQOPy truvtiy d/oj-féle eszköznevekben 
a genus neutrumról ismerni meg az actomak lelketlen, hohnias vol- 
tát. E szerint a m6-nek a finn-mordvin eszköznevekben szereplése 
csakugyan egy fejlődő genus-képződésnek nevezhető. Igaz, hogy 
van egy-két finn me-vel toldott nomen actoris, mely személyre vo- 
natkozik, s ez úgy látszik a me-nek ilyen rendeltetésével ellenkezik. 
De nem tekintve, hogy személyre vonatkozó me-végü nomen ac- 
toris csak igen kevés van (alig 4 vagy 5) a valóban lelketlen, te- 
hát úgyszólva neutrum-féle fogalmakra vonatkozó eszköznevek el- 
lenében , más részt az árja nyelvek elég példát szolgáltatnak rá, 
hogy a neutrális szójellem megférhet lelkes állatok (wesen) fogal- 
maival is. Például szolgálhat az animál szó (németül das thier), 
jumentum, armentum, manciptum, scortum, a németben : das weiby kind, 
vieh, achaf^pferdj wUd, stb. Ezek mellé bátran tarthatjuk a finn eldime 
„animál" szót; meg juoksiame, karkvjame szókat, melyek emberről 
és állatról mondatnak ; aaujame (lakó) is leginkább coUectiv töb- 
besben használtatik, hol az egyéni személyiségre nincsen súly fek- 
tetve. Példát arra, hogy neutrális (concrete holmias vagy pedig ab- 
stract) jellemű szó leikés egyénekre alkalmazható,ada magyar nyelv 
is, midőn valakinek rokonságairól (= rokonairól) szól, midőn 
jószágot mond a lelkes marhákról, nem említve, hogy maga a 
marha szónak jelentése eredetileg lelketlen holmikra szorítkozott 
A nyelvnek tagadhatatlanul szabadságában áll saját bár furcsa ész- 
járásait kifejezni ; már pedig az is tagadhatatlan, hogy a nyelvek 
észjárásában néha a lelkes egyének is csak, legyen szabad néme- 
tül mondanom, „als dinge" szerepelnek, v.ö. „ein neckischos ding*^ 
leányról mondva, vagy ,,ein frommes haus" egy ismeretes versben 
Noah apánkról. Az egynéhány me-vel való személyjelentő nomeii 
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actorÍB e szerint nagyon jól magyarázható levén^ nem rontja el az -ime- 
fóle eszköznevekbeli m€-nek tulajdonított dologmutatóértéket. Hozzá 
járul; hogy ezen me még egyébként is szerepel, mint toldalék, a 
finn névBzóképzésben, s ott is ezen értelmezés ráillik. Van alaisimt 
„quod subjacet; substi^atum^, ettől: alaise alul való; különösen pe- 
dig „üllő "-t teszen, tehát csakugyan ^ alúlvaló-valami ; van Udka 
(hegy, cuspis) mellett tulkame (mintegy: „acutum-quid.") Tekin- 
tetbe jöhet ez is: liappamő ^savanyú", melynek me-je már nincs, p.o. 
kapatta savanyítani, happane (if. hapata) savanyodni származékok- 
ban. Ugyanígy van a mordvin l^apama, *capamo is ma, wioval, me- 
lyet a hapaft savanyítani, hapaks tészta, iapa-rcips retek szók tol- 
daléknak tüntetnek föl. S csakugyan a cseremiszben van Sopo, áopa 
„savanyu^ mo nélkül, mely alaknak a finnben happa felelne meg. 
Megjegyzem, hogy a mordvin hipamay capamo savanyúságot, sava- 
nyú szert (fűszert) is jelent, s itt még meglátszik a ma, mo rendel- 
tetése. Szintigy a finn valkime (e. h. valkia-me) ,,fejérség^ = ,^8, mi 
fejér" elvont éi*telemben. A finnből még csak a Idmpimd (n. Iám- 
min) szót idézem, mely |,melegséget, és meleget" jelent, s melynek 
mcí-je képzőelemnek bizonyul be lámpötse, Idmpiö, Icimmittü s egyéb 
alakok által. Mennyire tartozik ide a finn tü-md (pl. nü-mö) nOz", 
mutató névmásnak mtf-je is, most nem nyomozom. 

Miután a finn tnie-féle eszköznevekben az egyszerű nomen 
actojrist (i) meghatározó me-nék jelentési értékéről a mennyire le- 
het tisztába jöttünk, legyen szabad most annak eredetéről egy sej- 
telmet nyilvánítani, ügy hiszem, hogy a dologbág („dinglichkeit") 
megértetésére, a nélkül, hogy más fogalmi tartalma volna, az altáji 
nyelvekben főleg egy szó ajánlkozott, mint a legalkalmasabb esz- 
köz : a dologkérdő névmás, melynek mostani alakjai a finn mi, ma- 
gyar mt, cseremisz mo, ma, mordvin me, mU (megtoldva mezü, mUje). 
A kérdő névmás, mihelyt kérdő accentusát elveszti, azonnal ha- 
tározatlan (indefinitum) névmássá válik ; a dolog-kérdő mi akkor 
nem jelent egyebet, mint „ein ding, etwas, eine sache" (bővebben 
erről Ny El. V, 21. 1.) magyarul „valami, holmt." Ha tehát nomen 
actorishoz még a dologiság formális exponense kellett, e czélra 
a mi névmás, mint képző természetesen hangsúlytalanul ejtve, igen 
alkalmas volt Ennek tartom tehát a finn-mordvin eszköznevekbeli 
me (ma, moj-t, a mi mellett csak az a fölvétel engedtetik meg, a 
melyet külöuben i^ cseremisz ma^ mo^ s a votják ma^ mar meg is 
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bizonyítanak, hogy a 7?íi-ben az eredeti önhangzó elváltozott Az 
eszköznevekbeli wie-nek a mi határozatlan névmással való azonos- 
ságát nagyon ajánlja azon kényszerítetlen könnyüség, melylyel a 
szerint azon oszköznoveket organice taglalva magyarázhatjuk. 
Ugyanis p.o. avai-me kulcs^ azaz „nyitó eszköz" lesz nézetünk sze- 
rint = nyitó (auai = avaaja) valami (mez=:mi), németül: „eia öff- 
nendes ding" vagy ,,ein ding zum öfifhen"; mordvin ledima lesz = 
lövő (ledij szer v. holmi ('ma = mi), németül: „schiess-zeug'*', azaz 
„ein ding, welehes schiesst." Egyszerűbb, természetesebb magya- 
rázatot azt hiszem, nem is lehet kívánni. 



Nyelvtudományunk szokása és törekvése, hogy akkor is, mi- 
kor kizárólag a rokon nyelvek terén búvárkodik, még se veszítse 
egészen szem elöl a szorosabb magyar nyelvizsgálat érdekeit, ha- 
nem födezzen föl mindig valamit, a mi egyszersmind magyar nyelv- 
jelenségek földerítésére, megfejtésére szolgálhat. Ha nem csalat- 
kozom, ezen jelen tanulmányom és viszgálatomból is jut a ma- 
gyar nyelvre nézve egy kis tanúság, melyet most röviden elé aka- 
rok adni. 

A magyar nyelv, a mint fentebb említettem, rendesen csak 
az egyszerű nomen actorissal (ásó, fúró stb.) elégedett meg az esz- 
köz kifejezésére. De aligha a dolog-jelentö me-vel való továbbkép- 
zés nyomait is nem találjuk benne. Ilyen nyomnak látszik nekem a 
villdm szó = villd-me, azaz : villogó-mi, villogó tünemény (az ó és 
a-ra nézve v.ö. bíró, több. bírák). Ha a hullám szónak régisége nem 
esnék kérdés alá, ez is ide tartoznék. — Nem lehetetlen azonban, 
hogy szintén tw-mel és még A, jf-vel meghatározott nomen actoris 
rejlik némely dnk, énk (dngj-íéle nevekben, mint falánk, nyalánk, 
élénk, félénk, husáng, melyekben az n gutturalis előtt m-ből változott 
volna el. így legalább megmagyarázódik a hosszú d, é (= ó, S no- 
men actoris), p.o. nyalánk = nyaló-m-k. Ezek közöl /uZ<£nA körülbelül 
nomen instrumenti is, a többinek jelentésére nézve pedig utalni le- 
het arra, a mit fentebb fi 74. 1.) az aaujame, juoksiame, ktUkiame finn 
szókról mondtunk. Hnaáng-nak alapigéjére nézve összevethetni a 
finn ho8u „caedo virgis v. baculo, verbero" igét. 

Tanulságos továbbá a finn-mordvin eszköznevek (azaz neu- 
trális nomen actorisok) attributiv használata a magyar ó, 8 igenév- 
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alak helyes grammatikai fölfogására nézve, mikor ez szintén ne- 
vek előtt határozó szerepet visel. Minek kell igazán az ó^ 3 alakot 
tekinteni ezekben : ird-toll, iró-cuztaly hdlő-szoba, eoli-kanály ivó-po- 
hdr (-víz), szövő-szék, sütS-ielcnS, köiö-tü stb. Tekintsük csak a kö- 
vetkező hasonnemü finn és mordvin példákat (megjegyzem, az -m 
szóvég mint az összetétel első tagja hangtanilag = ime) : paininpuu 
nyomófa, prés, pai^tin-punnu sütőserpenyő, asiuin-rauta kengyel- 
vas (tkp. lépo-vas, v.ö. steig-bügel), elin-aika élet-idő, olin-sia lakó- 
hely ; riivin (riipime-) ratUá bugagereben (tkp. tépő vas) ; veistin-kir- 
vei ácsfejsze (faragófejsze), jauhin-kivi kézimalom (tkp. őrlő-kő), 
heitin- V. viskin-ase hajító fegyver, kalvin-veitsi vakarókés stb.; mord- 
vin: ioclma-tMM^a születő hely; nalkksim-pülnd játékszer (játszó- 
pálczika), néíedim-pUi támasz (támasztó-gerenda), puverdama cufta 
csavarófa. Itt azt látjuk, hogy a határozottan főnévi eszköznév más 
főnevet attributive meghatároz, s e szerint az ily összetételeket ekké- 
pen kell fölbontani, p.o. veUíin (veistime) A:írüe« = fejsze, mely fa- 
ragó-eszköz, puc^erc/ama-cu/Va ^fa, mely csavaró-eszköz", vagyis az 
eredetibb szóérték szerint: „fejsze, mely faragó-mi (faragásra való 
valami"), „fa, mely csavaró-mi (csavarásra való valami**). Sőt van 
ez is a fentebbiek közt : din (elme)'aika „idő, mely élő-mi" (az életre 
szükséges valami): olin (olimej-sia „hely, mely lakásra szolgál." A ma- 
gyar nyelvben az ilyen kitételeket mint j^ivó-poháv, hdló-szoba^ stbit 
sokan oly furcsaságoknak tartották, melyek a nyelv logicus esze- 
járásával ellenkeznek. Pedig nincs azokban semmi furcsaság, sem- 
mi logicátlanság ; s a fentebbi finn összetételek mellé tartva, igen 
egyszerűen lehet azokat megfejteni. Igaz, hogy az ioó-poháv nem 
iszik, a háló szoba nem hál, hanem a pohárból isznak, meg a 
szobában hálnak. Az ttnf-nak helyes fölfogása itt az ío<^eszköz, 
vagyis az ivó itt eszköznév (nomen instrumenti), mely a magyar- 
ban egy az egyszerű nomen actorissal; ivö-pohár tehát = pohár, 
mely ivó, azaz ivó-szer (becher , als trinker d. i. trinkzeug), v.ö. 
a finnben /^aintn-ptiti nyomófa, prés = fa, mely nyomóeszköz (baum 
als presser d. i. press-zeug). Szintigy a háló szoba is = „szoba, 
mely háló-szer (stube als mittel zum schlafen =z schlafstube), v.ö. 
a finn olime-sia „lakóhely", azaz „hely, mely lakásra való-mi" 
(platE, als mittel zum wohnen = wohnplatz). Egészen a 'magyar 
kifejezésmóddal, mely csak egyszerű nomen actorist használ, egyező 
ezen mordvin példa ; trUJ-cora „fogadott fiú", szóról szóra : „nevelö- 
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fiá^^azaz: „fiú, ki nevelö-szer, azaz: nevelés tárgya" (v.ö. fent a 
182. lapon: i)aÍ8time, kutime), s ezt: „nevelö-fiú" a magyarban is 
lehetne mondani j noha a fiú nem az , a ki nevel , hanem a kit 
nevelnek, épen úgy a mint ezt mondjak : ivó-üiz, noha a víz az, a 
mit isznak. 

Az imént eléadottakból az is kitűnik, mily értelmesen jártak 
el azok, kik az újabb magyar nyelvet lál-csö, haU-csS, gyu-fa, köt- 
8ZÓ y ir-ón stb. rövid és csinos szókkal ajándékozták meg. Nem 
akarom most újból ezen újításokat kárhoztatni, melyeket a jó- 
zan nyelvtudomány régen eh'télt; csak az a fájdalom, hogy az 
irodalom a tudomány szava iránt siketnek mutatkozik. £ helyett 
most néhány példát hozok föl arra, hogy képez magának a finn 
irodalmi nyelv a fent tárgyalt ime képzővel alkalmas új szókat 
A „telegraph"-ot úgy hívják, hogy sanan-letmötlime (n,lennátín)j 
azaz : „szóröpítö (szerszám, v. eszköz); s egyszersmind a „tele- 
gramm^ -ot lennaiin-aanoma slzhz: telegraph-hír (röpí tő-hír). Aza- 
tán a többféle „szervek" elnevezései egyszerűen tme-vel készül- 
nek az illető igékből, p.o. kuulime „gehörorgan" (újmagyarul: 
hali-szerv); haistime „geruchsorgan" (újm. szagszerv, szaglóélet- 
mtt) ; nakinie „seh-werkzeug" (újm. látmttszer) ; maga az „organ' 
a mit az újmagyarok igen „unorganisch módon" szérv-nek ne- 
veznek (s előbb „életmű, létmű, létszer, léteg"-nek kereszteltek 
volt) az újabb finn nyelvben egyszerűen és helyesen dime (a mely 
szót kíílönben összetételben a népnyelv is ismer, p.o. étin-aika : a 
tudomány, mint önálló szónak csak azt az értelmet tulajdonította 
neki, mely a szót képzésénél fogva megilleti = „lebens-werkzeug" 
az dü élni igétől ; s épen ezen alakot is választotta megkülönböz- 
tetésül az „animál" értelemben használt ddifiie szótól): így finnül 
„die organe des körpers" ruumiin elimet^ „die atmungsorgane" Ami- 
gityS'dimet: vagy még rövidebben : hengittimet , vagy huohuimei ; 
„sprachorgane", üdntimet , az daniü hangot adni igétől, végre „or- 
gai%" mint általában valamely hatásnak eszköze, finnül vaífttUema- 
nak (hatószer)-nek neveztetik. 

Az -ime képzőnek szóalkotási jelentősége különösen azon jd- 
lemző határozottságban rejlik, melylyel a jelölt fogalmak dologisá- 
gára is rámutat, s azokat személyes fogalmaktól megkülönbözteti, 
8 e tekintetben a magyar nyelv csakugyan irigyelheti a finntől e 
képzőt, maga az egy ó^ ö képzővel ezen megkülönböztetésre nem 
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lévén képea. Mert mindig baj az, ha valamely nyelv kénytelen egy 
8 ugyanazon alakot több fogalmi categoriák jelölésére használni, 
így p.o. épen az emiitett magyar 6^ 8 alakra nézve, hogy a ne- 
men actoris szerepén kivül még a participium praesentis szerepét 
is viseli, míg a finnben ez megint külön alakkal bír (-va^ -vá képző- 
vel) épen úgy, mint a latinban s egyéb árja nyelvekben. £ mellett 
még az is figyelmet érdemel, hogy a finn nemen actoris, bár meny- 
nyire határozott főnévi jellemű is, mégis attribútumként használ- 
ható; p.o. lihan'»yöjU eldin hús-evő állat, tkp. „fleisch-fresser thier", 
azaz : |,állat, mely húst szokott enni^, míg lihan työvH elUin csak 
egy adott esetben „húst evő állatot** jelent E részben tehát a finn 
nomen actoris alkalmazhatóság tekintetében, némileg túl tesz az 
árja nyelvekbeli különös nomen actoris alakon is. De kiválik a finn 
nyelv abban is, hogy szorosan lelkes actort jelentő névszót képez- 
het oly igétől is, melytől alig képez egy árja nyelv is, t i. az OZ0 
nlenni, esse** igétől ezt: olia mintegy „der scier** azaz: „eine per- 
8on welche ist**, s igy igen jellemzően és röviden mondhatja, p.o. 
ezt: IdsnU'olia jelenlevő'* benn lévén e szóban foglalva az is, hogy 
csak személyre (élőre) kell gondolni, p.o. kaikki iHsnU-olicU min- 
den jelenlevők, vagyis ,jelen levő emberek." 

Miután már szóba jött az egy magyar ó, 8 alaknak jelentési, 
leg ellenében álló kétféle finn -va, -vU participium és ja^jü képzőjü 
nomen actoris, egyúttal még azt a kérdést is hozhatom szőnyegre, 
hogy az egy magyar ö, 8 alak ("tW, teo8, vágó) melyiknek felel 
meg alakilag is ? Mert azt csak nem lehet hinni, hogy akár az egyik- 
nek akár a másiknak is legyen a magyar hasonmása ; mert a két- 
féle finn alakot sem lehet eredetileg egynek tartani. Nézetem sze- 
rint csak a ja, jU-féh finn alak az, mely a magyar rf, ff-nek (jdrő, 
terenUS) megfelel, már csak azért is, mert a nomen actoris inkább 
válhatik participiummá, mint megfordítva (a mint csakugyan a 
mordvinban is csak a finn ja-Yhl egyező alak egyszersmind parti- 
cipium is), 8 mert másrészről a finn ra, vü alak megvan ragozottan 
a magyar vdn, vén gerundiumban. Midőn tehát p.o. a magyar £18 
szót csak a finn eldjU teljes azonosának állítom, noha jelentésileg 
az ddoU'Tiek is viheti szerepét, még csak egy érdekes találkozásra 
figyelmeztetek a magyar és finn szóhasználat közt A magyar no- 
men actoris némely családi szertartások elnevezésére is szolgál, 
tamt: kézfogó, e8küv8, mentiyegzö, keresztelő, kdrlátó, sirató. A űnn 
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nyelv az ilyeneket a^a^ jd nomen actoris alak diminitívumával, töb- 
bes számban jelöli (jaiset^ jöiset) : vihkiüitet (ettől : vihki beszen- 
telni) beszentelés; különösen esküvő ; kihlajaiset kézfogó, eljegyzés 
(ettől : kihlaa eljegyezni); antiaiset menyegző a menyasszony házá- 
ban (tkp. ajándékadás, e h. antajaiaetj ettől : anta adni); lühtidis^, 
vagy iHksiUiset bucsúlakoma, különösen mikor a menyasszonyt elvi- 
szik (láhte elindulni, elmenni ; nom. actor. Idhtidy lUksid), rUíUii$et 
keresztelő (risti keresztelni); hautajaiset halotti tor (ettől : hauta el- 
temetni); miáhan-paniaiset temetési pompa (beerdigung, szó szerint : 
földbetevö). A magyar nomen actoris imént említett sajátságos al- 
kalmazása tehát a finnben ugyanazon rendes nomen actoris szár- 
mazékán látható; a mi mindenesetre figyelmet érdemlő jelenség. 

BUDENZ JÓZSEF. 
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Midőn a „Cseremisz tanulmányokat" és a „Cseremisz szótárt" 
írtam, melyek a Nyelvtudományi Közlemények III. és IV. kötetei- 
ben megjelentek; még nem volt kezemnél az 1775-ben Sz. Péter- 
váratt kiadott első Cseremisz grammatika, melynek czíme : CoiHHe- 
híü npHHa;^.^e:Ran^iii ktb rpaiviMaTHK'b HepeivracKaro jiauKa. Említi e 
grammatikát Wiedemann, a maga hegyi-cseremisz grammatikájá- 
ban, 8 annyit mond róla, hogy az evangeliomokétól nagyon eltérő 
nyelvjárást tárgyal, — a miből azt lehetett gyanítanom, hogy nyelve 
az erdei-cseremiszhez tartozó, s hogy az egész könyv különben szer- 
kezetében a szint azon idötájt Péterváratt megjelent csuvas és vot- 
ják grammatikákhoz hasonlít (1. ezekről NyK. I, 200.). Most e nyá- 
ron elékeríilt ezen legrégibb cseremisz grammatika is a múzeumi 
könyvtárban *), s tökéletesen annak bizonyul be, a minek hittem 
volt Elég egy pillantás ezen grammatikába, egy tekintet a mély- 
hangú o-s és M-s szóalakokra, mint tudó, nunOj volgon^o, muno, korno 
vagy a SamVc többesi ragra, hogy benne az erdei-cseremisz nyelv- 
járásra ismerjünk rá, a milyen Reguly cseremisz hagyományában 
(lásd a Cser. Példamondatokat és Cseremisz tanulmányaimat) vagy 
a két erdei-cseremisz Prédikáczióban előttünk van. És ugyanoly 
tartalom szerint egyes fejezetekre osztott szólajstromokkal ta- 
lálkozunk benne, a milyenek az 1775-ki Csuvas grammatikában 
vannak. 



*) Sabala könyvtárörsegéd úr rá akadt a szláv nyelvű könyvek rendezése 
közben, s szíves volt engem e becses találmányról értesíteni. A múzeumi könyvtár 
példányához, mely a Széchenyi-könyvtárhoz tartozott, hozzá van kötve az 1776-ki 
Csuvas grammatika is. 
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Hogy ezen cseremisz grammatikát „ Cseremisz tanulmányaim** 
kidolgozásakor nélkülöztem, a mint most látom, nem volt Talami 
nagy kár: a nyelvtani alakokra nézve nem igen találunk benne fon- 
tos eltérést. Azonban e részben is alább ismertetni fogom a mi fi- 
gyelmet érdemel. 

Fö becsét a szólajstromaiba helyezem, melyekből „Csere- 
misz szótárunkat^ némi pótlékkal kiegészíthetjük. Mert ezekben 
találjuk először sok erdei-cseremisz szónak a Reguly-féléktöl többé- 
kevésbé hangzatilag eltérő alakjait ; másodszor pedig egészen új 
soókat iS; melyeket a Reguly-hagyományból még nem ismertünk ; 
találunk hegyi- cserümísz szóknak megfelelő erdei alakokat, s v^;re 
némely szóknak eltérő jelentéseit A következőkben tehát először a 
hangzati eltéréseket fogom tárgyalni, melyeket az 177ő-ki gramma- 
tika*) mutat a Reguly-féleerdei-cseremiszséghez hasonlítva; azután 
a benne találtató még ismeretlen szókat, betűrendben összeállitva, 
mint „Pótlékot a Cseremisz Szótárhoz." Végre még a nyelvtani 
alakokat illető egyet-mást fogok eléadni. 



Hangzati eltérések. 

Miután az erdei cseremiszséget jobbadán csak a Reguly hagyo- 
mányából ismerjük, tehát annak képviselőjének azon speciális hely- 
beli nyelvjárást kell vennünk, melyre az ő följegyzései vonatkoz- 
nak. Hogy kisebb ejtési eltérésekkel való még több helybeli nyelv- 
járás létezik, magától is értetődő dolog, s látjuk is, hogy p.o. a NyK. 
III, 139. 1. közlött két cseremisz Prédikácziónak a nyelve, noha az 
erdei dialectus lényeges megkülönböztető jellemvonásait mutatja, 
mégis itt-ott eltér a Reguly-féle cseremisz szóejtéstől ; látjuk p.o., hogy 
sokszori van, hol Reguly e-t ír, hogy a ct szereti aReguly-féle c he- 
lyett, vagy néha mélyhangunak ejt egy szót, mely K-nál magashan- 
gú, p.o. iunuktem tanítok, R. tüútíktem. így a Pétervári grammatiká- 
nak a nyelve sem szorosan ugyanaz a mi a Reguly-féle erdei-cse- 



*) Esentúl e kOnyvet Így fogom idézni : €hr. — Egyéb idéxeti rQTidítések : 
B. = hegyi- cseremiw Biblia fordítás, P. = erdei-cseremisz két Prédikiczió (NyK. 
III, 189. 1. stb.); 0, =: Castrén (cseremisz grammatikája) ; B, z=i Reguly ; a csillag 
(*) hegyi-cseremiszt jelent. 
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remisz, habár egészben véve az erdei cseremiszsőg félre ismerhetet- 
len jellemét viseli magán. Hangejtésileg körülbelül annyira külön- 
bözik a Reguly-féle erdei cseremiszségtöl, a mennyire az említett két 
caeremisz Prédikáczió is ; söt többször épen ez utóbbiakkal meg- 
egyezöleg tér el Regiilytól. De ezért még sem egyez mindenben a 
két Prédikáczióval sem, p.o. a többesi rag ezekben Samíc, a gr.-ban 
pedig l^amic, 

A) Az önhangz ókra nézve a Pétervári Grammatika nyel- 
vének ilyen eltérései vannak ; 

1 .) i van, mely helyett Reguly e-t ír (azaz közép 6-t) ezen szik- 
ban : Íjam úszni (B. is) : ej^im ; — irem melegedni, iríkteni melegí- 
teni : erem, erektem (*B-ban írejetiif irejektem) ; tú*inem hinni (szint- 
így P., és *B.): eiianem ; klcklrem kiáltani (ugyanígy P.) : keckerem ; 
kirem verni : kérem ; kiialam keresni (u. í. P.) : keíalmn ; kiúe ken- 
der: kéne; kiltá kéve (*B. is): kelda ; ií;ier-yw; könyök (*B. is) : 
ktúer-wj * — jeú ember: jing; — liUUem fecskendeni : sezektem; 
fctVcVí: szökcse : sereik ; sigsále gyík : SenksáTe ; l^ingd szúnyog (*B. 
is) : Sengá ; S/áe ösz, autumnus (*C. is) : seíe ; -^ Sí Jd harag (P. is) : 
Sede ; 5ídán búza : Sedáng ; — tigide apró : tögede, tegede ; — vi- 
liem verem : veúem ; vickii vékony (*vickiz C.) : veckeS ; — miler 
kaftán (*miiar B.): meíer; — Mtem tenni, csinálni (P. is): eStem. 

Gr.-ban van némely í-n kezdődő szó is, melyet bár^í-nek is 
lehet olvasni, megfelelvén Regulynál je: {dal (jidal) bocskor: je- 
dal; — iii^ng (jizing) íz (eXing B.): jeieng (finnül jásen); — it'ifi 
len (*itin C): jeten. 

Megjegyezni való még í = iij R., ezen szóban : t véső : áj. 

Végre í= ö R., ezekben: imúe ló (*imni): őmne; ihtrtera 
örülni (*B. is) : övertem R. (übürtem P.) ; síSíő viasz : löUe ; piktem 
letenni (P. is) : pöstem ; viúer gyolcs : vöúer ; — ^aúik villa : Saúök. 

2.) Néha mutatkozik Gr.-ban e a Reg. -féle ö helyett ; ide tar- 
toznak a következő szók : e?*! bajusz : örö§ ; — erdei oldal : örtöá 
R. (ördü2 P.) ; erkanem hivalkodni : örkanem (*B. is) ; l^ermec fék 
(♦sermic C ) : Sörmüő ; — l^ertíle arany : Sörtúö (*Sörtne C, iörtúá 
.B.); S«n ér, ín: 5ön (*8ün B.). Azt tekintve, hogy magánál Reguly- 
nál is néha egyazon szóban ö és e váltakoznak (Sögör — Seger, So- 
dor — Seder , tögede — tegede), megnyugodhatunk a fentebbiek 
e-jében is ; annyival inkább, mert Gr. különben az ö-t distincte meg- 
jelöli i6 által, még a szó végén is, hol a P. orosz kézirata azt rendé- 
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sen elhanyagolja (p.o. müngo e h. viüngö). Orainmatikánk p.o. a 
mUr szót így irja: MÍ6pb; ezt: pöéöi így: ni6HÍ6»c%; ezt rüdö igy: 
piOAÍö 5 BÜrgö raiopriő ; s tehát elég gondot fordit az U határozott meg 
jelölésére. 

Az e, melyet mindig zárt é-nek kell venni, néha í-vel is vál- 
takozik : erek akarat : érik , erekan szabad : erikan, ind^ kilencz 
(*indeks B.) : indikS ; maré férfi : mari. 

Végre a helyett ezekben találjuk : keze bak : kaze ; — hoger- 
tén szarka : Sogertán (♦Sogarten C.) ; kügercen galamb : kögörőan. 

3.) A mélyhangú V helyett Regulynál szintén csak a közel 
hangzású e van : (ttírem reszketni : ceterem ; — cíteni szenvedni : 
cetem ; — cira fáklya : éora ; — ctía mind (P. is) : cela ; titretn hara- 
gudni : serem; samtrtk fiatal : samerek, -rök ; t'ilze hold : telje (*tilze): 
vagy pedig ö, p.o. ctbe tyúk : éöve (*cibe C.). 

4.) Az szereplése, mint rövid véghangzóé, mely általá- 
ban az erdei-cseremiszt a hegyi-cseremisz ellenében jellemzi, meg- 
van csak úgy mint Regulynál Qr.-ban is. Ez utóbbi csak belhang- 
ban is o-t ejt, hol Regulynak n-ja van, a mi szintén csekély hang- 
zati eltérés v.ö. komaka kályha : kumaga ; kogolo lepény : koguío : 
kokorto^ köhögés: kokurtus; 5o6oc kendő : iovuljo (*8abic) ; Sotor 
vászonöltöny : §ovur ; iobon szappan : Sovun ; pormo pöcsök : purmo: 
volok marha : voTuk ; moha fürdő : muú2a; hmol hamu : lomuí ; vol- 
gon^ villám : volgunío ; loktozo varázsló : loktuSo. — Egyedül áll 
ez : sosna disznó : sisna li. (azaz a Gr.-beli soana megfelel rendesen 
erdei-cs. o-jával a hegyi- cs. samn-ns^) ; meg ez : polán kánya ban- 
gita: palán. 

5.) Ghr.-ban u néha, ellenkezőleg mint a 4.)-beli esetekben, Re- 
guly-féle helyett áll ; urgem varrni (*B. is) : vorugem ; urí^a rozs : 
orza ; ^uUm olvadni (v.ö. finnül sulaan) : lolam R. (*Solem) ; stin 
agyag : Son ; ptidurtem törni : pödörtem ; puda szeg : poda ; puldur : 
puldor ; puoumuh kása : pucumos ; vurgem ruha (*B. is) : vorugem ; 
víUno ólom : volne ; miAkundo ököl : moskundo ; sőt egyszer a szó- 
végen is : jumú isten : júmo (a jumti-uak azonban még hangsúlyo- 
zása is különbözik ; *B. úgy mint R., t. i.júma). 

A magashangú ü ellenében áll ti ezekben : tunemam tanulni 
(v.ö. finn tunnen) : tüúemam ; tunuklem tanítani (P. is) : tüúüktem : 
tuhalam kezdeni (P. is) : tüngalam ; twedam aratni : türedam ; tftiem 
ezer (v.ö. finn fuhante) : tü2em. E helyett: urheze gyermek ^erbeze 



Digitized by 



Google 



AZ 1775-Kl CS£UBUI8Z OKAMMATIKA. 19Ö 

R., azt hiszem ezt kell olvasni : ürbeze, mely erdeiesen a hegyi- 
cser, iroeze-nek felelne meg. 

6.) A mint u az o-val, úgy néha tf is i^vel váltakozik a Gr.-beli 
és R-féle nyelv között : kllgercen galamb, kögöréan ; Mrem boro- 
nálni : úurem R. (ellenben i^ilrli borona R) ; Mdür csillag (megfelel 
"^^íidW B.) : södör ; tirpák dunyha : töáak; müngö vissza (P. is) : mőngö ; 
rübitíí róka (*rí6íz) : rövö2. Ide vonható ez is : vürüi árr : vérei. 

Magas- és mélyhang váltakozása : kiUem fölhágni (^kozem 
B) : knőem ; iünük fUstnyilás (még közel áll a tatár tünlük-hez) : 
ttuio ; pürö méhser : pujro. 

Gh*.-ban van pücö szarvas =zpi6e K, mintha amaz erdei s emez 
hegyi-cser. alak volna (ü — ij. 

B.) Mássalhangzókat illető eltérések. 

1.) Két önhangzó közt álló b megfelel Reg.-féle i^nek: ilyen 
b van rendesen P.-ban s a hegyi-cs. B.-ban is : abá anya : avá, arába 
szekér : orava ; ibtrtem örülni : övertem ; iíbüra szúnyog : üvürU ; k-o 
baUehiSv: kovaőte; A:ti&tiZco nyirfajd: kuvtUfo; kübar hid, padlat: 
küvar; soboe kendő: bovul^o; Softor vászonöltöny: Sovur; lobon 
szappan : líovun ; l^tibül nyál : süvül ; tobalem esküdni : tovatlem ; 
aaba kasza : sava ; sorbolem kérni : sorvalem ; aobala kanál : sovalá ; 
8obo tenyér : sovo ; riíbüí róka : rövöz ; lebedam fedni : levedam ; A^act- 
bal dél : kece-val. — Ugyanez történik r után is : türbO ajak : türvö. 

2.) Gr. nyelvében van c bizonyos szók elején == 6 Regulynál : 
e sajátsága közös P.-val, s a *B.-val ; példák : cammn megszűnni : 
camem ; catnanem sajnálni : eamanem (átallani) ; eanga szarka : éan- 
ga (holló) ; cang harang : cang ; ctbe tyúk : cöve ; cira fáklya : öera ; 
cttVam szenvedni : cetem ; c'itirem reszketni : ceterem; con lélek : ion; C€U 
szürke : cal ; c^a mind : cela. Ugyanígy szó közepén is (leginkább r, 
l, n után) és szó végén : kace vőlegény : kace ; — samVc többesi rag: 
gamoő ; kickirem kiáltani : keckerem ; küpcük párna : küpéük ; -^e 
-tői : -geé ; ulgece : ulgece ; aermec fék : §örmüő ; sircík szökése : Ser- 
eik ; tuhéc onnan : tuíee ; puldurco fürj : puldurco ; küdüreö menny- 
dörgés: küdürt§ö (-rcö). Néha a Reguly-féle alaknak már lágy 2-je 
is van n után : moklince menyhal : moksunío ; molca fürdő ; muáía. 

3.) Az előbbivel összehangzólag ^, és z is találkozik Reguly- 
féle J, i helyett, leginkább / és n után : ukUn^m okádni : ukiin- 
zam ; kcjon^em mutatkozni; jelenni (kojzem P.) : koncem ; iin^em 
tudni : §in2em; iín^am leülni : liniam ; ^in^yütem sózni : §in2aldem ; 

13* 
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l^orgm^e serke : sorgenze ; íengez tenger (még közel áll a tatár fen- 
giz'hez) : tengez ; Sínji szem : sinía ; volgongo villám : volgutóo ; lok- 
tozo varázsló: loktuso; fihc hold: tel^e. 

A Reg.-féle c-nek még í felel meg ezekben : aía atya : aci ; 
paía bárány : paöa ; kilíük rövid : küőük. 

4.) Némely szók végén az eredetibb Reguly-féle A:5-nek egy- 
szerű § felel meg : jolá^ nadrág : jolak§ ; iHdiil abrincs : Südüks ; 
ruák kovász : ruak§ ; indel kilencz : indikS ; kandal nyolcz : kan- 
dakse ; pilil fül : piliks. 

5.) Gr.-ban, úgy mint P.-ban és *B.-ban, még It van a Reguly- 
féle Id ellenében : keltem küldeni : koldem ; poltos gomb : poldo§ ; 
8 ide valók általában -altem, és a passiv -altam = -aldem -aldam 
végű igék. 

6.) Gr.-ban n, mint P.-ban is, = Reg.-féle ngf, ezekben: i/wstí 
békés: üng^e; tunalam kezdeni (P. is): tüngalam; l^idan búza: se- 
dang ; Jen ember : jing. 

7.) Mássalhangzók átvetése: jókkarge YÖr'ós,jo^kargem vörö- 
södni : joksarge, jokSargem R.: vtíibb, száj : uSma. 

Assimilálódás : undo nyárs = umdo R.; ellenben umdida fO- 
loBka ^=zundula R. 

C.) Néhány egyéb és különösebb eltérés. 

Van Gr.-ban egerénél pók = egerímSe R.; paéém^ darázs =: 
paiíémíe R.; megjegyezni való, hogy a hangsúlyozás mégis egyező. 

Gr.-ban van eltalem ölelni (*B. eltalam) = engdalam R., két- 
ségtelen, hogy a két alak egymással azonos ; a hangviszony olyan 
mint a finn kumifele-hen e h. kuultele (hallgatni, ettől : kuule hallani). 
Hasonló példa ez : molca fürdő =r mttúf.a R., a csuvasban, honnan is e 
szó hihetőleg a cseremiszbe átkerült, van mol^, de mon^a is ; furcsa 
e mellett a hegyi-cseremisz momoca, mamtica. 

R.-nál van ohm beszélleni, G.-ban ez ige ojlem, s így rendes 
denominativumnak mutatkozik oj beszéd névszótól. 

Úgy mint P., Gr. is ezt használja kertam „posse" =zkefam R., 
a hegjn-cs, alak szintén : kerdam, kerdüm. 

A P.beli ezen igének : kojzem jelenni, mutatkozni, megfelel 
koncevi R. E kettőt közvetíti a Gr.-beli kojongem alak. 

Gr.-ban van kuriam futni, összevonva ebből : knrguiam R. és 
B. A gutturalisnak eredeti voltát bizonyítja a finn karkaan (inf. 
karata). 
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Gr.-nak egyik helyén van ^a/id/iu üveg, de másutt megint j>an- 
iaVy mint *B.-ban is. Legbiztosabbnak vélem, hogy SLJundau-t saj- 
tóhibának tartsuk, valamint a Reguly-féle jandapknt is íráshibá- 
nak, 8 helyette ezt olvassuk r^íindarAa. 

Furcsa alak ez isijerner nyereg ^ eAer ; nem kevésbé furcsa 
pedig a *C.-féle öi'íÁer is, a melylyol jerner jóformán egyező. A 
Reg.-félo eAer egészen = C8Uvas írf'ír, s úgy látszik, hogy a jerner, 
Múer csak elferdítése az idegen imr, entr szónak. 

Összevonás : 5«r tej = §(/2er R., S/ser B.; herbai tejföl = M- 
zer-val R, 

A „tenni" ige, mo!y R.-nak eSícm, Gr.-ban (valamint P.-ban 
is) így hangzik lilktem. Hogy és miért az /-os alak eredetibbnek te- 
kinthető, 1. NyK. IV, 152. 1. 

Figyelemre méltó Gr.-nak ezen szóalakja is : Aerge sor, rend 
= jerge R., mely a csuvasban is található mint jirge. Mindazon- 
által jó finn-Ugor szónak kell ezt tartanunk, a melylyel egy a 
finn járki ordo debitus, series (jdrjestdnsd egymásután, jHrjestdn 
rendezni). 

n. 

Erdei cseremisz szók. 

Pótlék a Cseremisz Szóiárhoz. 

Agd eke ; szántóföld ; Gr. még e szólást adja : agám lilfein (tkp. 
aga-i teszek) = szántok. 

azaplem csudálkozni. — Ebből megfejthető P.-beli ezen té- 
tel: iinzák logcUen a«aj>íefnaS = „irigység**, a mi tkp. szóról szóra: 
„szembe találva csudálkozni (megütődni)." Az azaplem ige külön- 
ben csuvas-tatár eredetű, sőt az alapszóra a«ap-ra nézve arab eredetű 
= oS<i6 csuda; s így a NyK. Ili, 399. 1. elésorolt szókhoz sorakozik. 

amirgem ^megpiszkosodni", és ennek causativuma : 

amirtem „megpiszkosítanl*' 

emercak (fft) „nyeregpáma**, v.ö. fent e lapon jerner, ésavot- 
ják enercak ; csuvasúl inür^ik, a tobolszki tatároknál : inircak. 

ilikle „élő." Szótárunkban csak *üikla B. van. 

(W ludo „telelő récze" (Kriechente, anas querquedula). Meg- 
lehet, hogy a Szót. *or-jához tartozik, mely árkot teszen ; tehát „árok 
récze^'-nek értelmeződik. 
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ültem „hívni", ustcdam (fr.). Szót. : tílam hívni. 
utnalem „aludni", I. Szót.-ban omo alatt. — R-nál malem, a mi 
elül kopott alaknak tűnik ki, mint p.o. zarga = u^arge, iga =r u2gá, 
őAa/ = ugkal. 

nlán „bövölködö, bőséges", v.ö. iildnliah, 8zót.-ban tf/am alatt. 

ttéanetn „gondolkodni", azaz ws-éawem (v.ö. Szót. sonem és «é 

ész). Az ulanem tehát körülbelül annyi, mint „magában gondolni." 

upg „sipka." — Talán Up haj -hoz tartozik, §(^A:é, = finn -ukse) 

képzővel, v.ö. finn kaulukse nyakra való, kaida nyak ; cser. jolaBy 

jolakS, ettől :>náb. 

ukrá {pt) „foghagyma", csuvasúl : 'ixrd. 

ültem „imádkozni valakihez" (c. acc. jumúm) ; = *ult' B., s kü- 
lönben a magy. dld igével azonos, mely épen úgy tmdcí-ban is meg- 
van, mint a cser. ult ajumtUdomas imádkozás (jumo isten) szóban. 
üpmm „szaglani (szaglik)." — Regulynál, s *B.-ban is ez ige 
az em igeragozáshoz tartozik : típ^em. 

kancUtem „megpihenni", megvan *B.-ban is. 
kaskem „savanyodni"; Szót. csak mint *cser. szót hozza foL 
karúm putm „veszekedni, czivódni." Szó szerint, minthogy 
a karúm nyilván accusativusalak „ftaru-t adni." E karú nem lehet 
más mint a tatár karyau szidás (aiarya igétől); v.ö. a magyar „Ad- 
rowkodni." A votjákban is megvan kai^u ezen összeköttetésben : 
karú karó ,ykaru-t teszek" = gyalázok. 
kazld „csíz" (madár). 

kánde „kék." Megmagyarázódik ebből a Szót.-beli kdndo-vuj 
„kék virág a gabonában" = „kék-fej." 

karlík (at) „ablakráma, ablak"; v.ö. csuv. karlik karfa. 
k€UsdparAa (<rt) „kis ujj" = csuv. ko^ porne. 
kerém „kötél, zsineg." — Szói-ban csak *. 
kelam „sompolyogni, kullogni; elakadni sárban." 
keplütem „lánczolni, kötözni." — Szót: *kHpiiltem. 
kicke „bogyó"; *szintén (1. alább 213. L). 
kolozo „halász." — Nem származhatik egyenesen kol hal-tói, 
hanem föltesz egy a finn katasta-, kalaa- (halászni)-nak megfelelő 
igét, melynek nomen actorisa lenne (olyan mint loktozo varázsló =r 
lokhOoK). 

koddam „kisémi." — Szót: *kodolam B., kodalam C. K. 
kariange'vuj „tengelicz" — v.ö. Szót koréange lapu. 
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kol-koc&Ojf czerkó^ csér/ tkp. „hal-evö"; koéso a kockám „enni** 
igének nomen actorisa. 

koma „vidra." 

komán kinde gömbölyű pástétom neve ; tkp. ^jhéjas kenyér^; 
v.ö. Szót kom héj. 

kon-iudo libatopp (chenopodium), tkp. kon-íú v.ö. 8z. kon szapu. 

kuiketlam „szakadni^; Regulynái az -em ragozáshoz tartozik : 
kuBkeÜem, 

kúmuÁ „kánya", v.ö. Szót. kúrnos „holló." 

kiüUom „parancsolni, tiltani." — Talán a Unn küske- igét le- 
het a kifát'hen fölismerni, további t képzővel. 

kubá „öreg asszony." Igen érdekes szó. Mert nyilván össze 
van vonva ebből : kugu-abd, ku-abd „nagyanya" (a mit az egyező 
hangsúlyozás is bizonyít), s minthogy kubd megint a magyar kofa 
(vetula, anus Moln. A.) szónak a mása, ez is e szerint összetételnek 
mutatkozik, ko-fa ^ ku-abd, ku-bd, — Az abd avá (R.) szó külön- 
ben sem a magyarban, sem a finnben nem mutatható ki ; ha csak a 
nopa-ban és finn anappe (socrus)-ban nem rejlik, ezek is összeté- 
telek levén : n-apa, an-oppt ; ez utóbbi valósziuü is, tekintve, hogy 
az abd szó a mordvinban (avd) szintén a „socrus"-ról is használtatik. 

küiő „pásztor." — Reg.-nál ez Ü«fícö-nek hangzik (*kitöz(i): 
az ezekbeli képző iö, zü annyival kevésbé hiányozhatik, mert a szó 
idegen eredetű ((tr), s már az eredeti idegen alakjában is megvan e 
képző (csuv. küdüzejy mely nem más mint a török-tatár foglalko- 
zásneveket képző |i. Ezért a kütö-t hibásnak kell tartanunk. 

jiú^mam „hűlni, fagyni." Szét ijükitö hideg, ésjtikáem meg- 
hűlni ]jUkSemam az m denominativ képzőt (NyK. IV, 56. 1.) láttatja. 

jumal, ezekben : jnt-jumal „észak", kecíbal-jumcd délszak. — 
Regulynái „észak" jti/-pe/, azaz „éj-fél", ♦B-ban íjtU-ninUÜ azaz „éj- 
alj." Ez utóbbi világossá teszi, hogy jué-jumal sem egyéb mint 
„éj-alj", azaz jumal egy a Reguly-féle numal (= ♦nimftl) szóval. 
Különben azt lehetett volna gyanítani, hogy jumoZ = finn jumo^ 
isten, föltéve t.i. hogy e jelentés eredeti hitregei képzelet szerint, 
„ég" jelentésből fejlődött. Azonban az imént fölhozott adatok (hogy' 
mmal alj = *nimül, s hogy jut-nimül „északot" teszen), e véle- 
ményt meg nem engedik. Hozzá járul, hogy maga Gr. is hozza föl 
ezt :jufiiaZne = „alatt" a mi P.-ban num(Une. 

jorlomah ;)8zegénység, nyomorúság.*' — Szótijorlo „szegény, 
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nyomora" P. — A mai igétől nomen actorist képez (NyK.III, 429. 
1.) 8 itt látszólag melléknévtől (jorlo) képez nomen abstractumot 
Azt hiszem, hogy itt, a közvetítőül szolgált ul „esse" igető eltűnt, 
8 hogy jorlomas ebből eredt : jorlo- Imal (jorlo-ulmák) „szegeny-lét 
= szegénység." 

jákláká ^fiatal ember, legény." t— A Szót-beli jakiaga „si- 
ma, síkos" szót aligha lehet a „legény" jelentéssel összeköttetésbe 
hozni. 

jukiem „olvasni (könyvet)." — Ezen ige &juk hang-tói szár- 
mazik| s P.-ban ezt jelenti: „hangoztatni, hangosan mondani.^ 
juldem „motólálni (fonalat)." 

cangá „szarka." — Regulynál 6anga „hollót" jelent. 

eatífik ^jfliggöny." 

capktn (<tt) „postakocsis": = tatár capkun futár. 
cerle (err) „beteg." — Szót. öer betegség, beteg; ceiianem meg- 
betegedni. A cerle a csuvas-tatár eredetű le képzővel van, melyről 
NyK. m, 422. 1. szóltunk. 

cialgem „festődni", ettől : cia festék, szín. 

ctcíem „késni." — V.ö. *cidrák kodam késni B. 

cíkmd „kert." 

dibiúege „csibe." — Regulynál éöv-ige, &zaz „tyúk-fi." A ci- 
binege első része cíbin genitivusalak. 

cogem „rábizonyítani valakire." — Szót. *eagem. 

cojá „képmutató." — Összevethető Szót-ból iojd hazugság, 
io/aőe hazug, s ógy látszik, hogy egy co/d alak is volt, mely Gr. 
nyelve szerint co/a-vá lett. Azonban magában Gr.-ban is van ez : 
lojdk „hazug" és lojá „hazugság." 

<íotxodemdem „megerősíteni." Szót catkada „erős" Regulynál 
is, és *6atkedemdem megerősíteni B. — A cof^od- megint a mély- 
hangú erdei-cseremisz hangjellemet láttatja. 

cvmurtem „összenyalábolni." — A Szói-beli cumurgem össze- 
halmozódni igéhez való CAusativum. 

Mndtk (a) „iskatulya," — Szót Hindik B., különben arab-ta- 
tár szó : aanduk. 

nertúe „fűzfa." — Gr.-ban az „arany" is iertAe (R. Söríile), 
„fűzfa" pedig különben mind a két dialectusban ua. Hihető, hogy 
Gr. valamely SerMe iia (arany fíiz) nevű fííznemet említ, s az ua-t 
kihagyta. 
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SiS^e ^ tarka harkály.^ 

sistdn „viaszoB*', eitöl: ététe viasz i=6ö8M R. 

BÍni^lán 8<u/o „sóska'', tkp. sósfií; — S/náaíí/n sós R. 

hiliz „keresztcsont tája." • 

iomakdu „beszédes.*' — Ehhez tartozó : homak szó, beszéd. 

iolostam ^lopni." — Szót. csak : *SoZaSíam, lolslam. 

iorom-poiido „gereben, gereblye.* — A pondo = *panday Reg.- 
nál vondo „bot** A 8oro/n-ban eszköznevet gyanítok (nomen instru- 
menti), milyen p.o. ket-tnoSmo (1. NyK. 182. 1.), melynek igéje a finn 
haraa (if. harata gereblyézni)-vel azonos. 

Stirí „posz-méh"; — v.ö. Siir«w szúrni. 

liuduhtk ^rét^ füves''; ettől : iudo fü, a tatár eredetű luk kép- 
zővel (NyK. m, 427. 1.). 

imö „szíj." — Szót. *étVe C. 

IkUdür „tengely"; v.o. iUdtir orsófa. 

tagdúS „barát" — Aligha nem hibás, e helyett: tandul vagy 
icmgdnlky v.ö. tang „barát" R., mely szó különben csuvas-tatár, és 
joldal^, mely szintén a cseremiszben eléfordúl. 

tanik (<tt) „tanú." 

tar {at) ^köles." 

tengé „pénz." — Szót *tdnga B. 

terké „tál"; — v.ö. votják <erX:V tál ; és Szót *trnn caVca (azaz: 
tirün c.) tür alatt. 

tYÍ „toll", 1. pistíl 

Vdmac „tolmács." — Meglehet, hogy egyenesen az oroszból 
(tolmáő) vétetett át 

tobafíkiem „összezavarni." — v.ö. tovangdem összebonyolítani R. 

tugvlar „leánykérő", CBaTB és tugularce „leánykérő asszony" 
CBaxa. — Nagyon furcsa szók ezek : különösen nem tudni, miféle 
ce VLZ, mely a tugularce-t nőneművé teszi. 

tuják „olvasó (lector)." — Nyilván az „írástudó" embert akarja 
6 szó jelölni, s így nincs kétség, hogy az orosz di/oi (;^irB)-ból lett 

tul-vuj „üszök", tkp. „tűzfej", oly összetétel, mint pul-vnj térd. 

tűje (trt) „teve." A tatárból. — A ♦B.-ban e helyett az orosz 
verhlnd, velbíud van használva. 

tüngdem „feszíteni, hajlítani." 

tüniém „millió"; v.ö. tatár tumariy magy. töménytden. 

aajlem „szépíteni", ehhez való : sae^ saj szép. 
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saéka „virág"; ((Tt) = csuv. éeékü, tör. ciceft. 

serem ((Tt) „írni", serkalem (ír.). — Szót. *8Írem^ airkölem. 

siján „kár, veszteség"; = csuv. sijdn sérülés, kár, veszteség. 

mk „kéfees, túsz''; = *(l. alább 213. 1.). 

8urd „lakat"; — v.ö. saravoc „kulcs" R., mely e szerint tkp. 
„lakat-fark" (po6) ; *B.-ban sarabáé. Más esetben is a szókezdő p, 
összetétel alkalmával két önhangzó közé kerülvén, 6, v-vé lágyul, 
p.o. ktido-vece, kudo-bice (pece) házudvar. — A surá-ra. nézve v.ö. 
még az attól képzett igét sercUem elreteszelni, *8uralem B. és, a hon- 
nan való, a csuvas éurd lakat. 

ne&me „magv.** — Szót. */i<íSmő. 

nerep (a) „pincze", = csuv. nührep, mely megint az arab-ta- 
tár magreb'höl változott el. 

néríme „halikra"; talán a nörtem áztatni igéhez tartozó. 

9u>§i?u> „szájpadlás"; R.-nái „halkopoltyú." 

nui'l^iido „csalán"; Szót *nttá C. 

nü^kemam „tompulni", nüikemdem „tompítani", =:'*;?{8ftemam, 
ni^kenídmn, ehhez : nülíkö (*nüke) tompa. 

ntigar {nx) „szolga" = tatár nbker „szolga, katona." 

j)á€ir „erős"; v.ö. votj. &a(tr, magy. &eí(or ; persa-török szó: 
bahddur, behádir. 

pap „kenyérmorzsa." 

papka „gomba." Más szó K.-nál : p<mgo, 

pecke „hordó." — Orosz szó:=ftocfcci. 

pembe „erdei pinty." 

pitém „reményleni, bízni" és pittmáí^ „remény." — Megje- 
gyezni való, hogy a magyar „bízni^ igével egynek látszik a pii- 
cseremisz ige, tekintvén, hogy a magyar z nem egyszer eredeti t 
hangból ered, mint p.o. ezekben kéz, viz, vezetni Különben a bíz igé- 
nek nem ismerjük más ugomy el vbeli hasonlatát, hacsak a űnnpüü' 
„tartani" ige jelentését a „bízás, reménylés* -félével rokonítható- 
nak nem találjuk (v.ö. valamit tartani valakire). 

pistil „toll." Ezen szót összetételnek tartom pis-tít „éles-toll''; 
v.ö. pise éles és mord. tolga, m. toll, és hegyi-cser. calko (finn suUca) 
szókat. 

pükom „ég, égboltozat" Megvan ezen összetett szó ♦B.-ban 
pjiü'komj pü'komy 1. pil „felhő" alatt. 
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pofondarém „gazdagítani^; ^ *pajdarem. Különben megvan 
pojem „gazdagodni^ is := R. 

portóik „nemez." — R.-nál : poiios; ♦pcirtoé C. — Erre a Szót- 
ban azt mondtam volt : „ut videtur paJ^tah est restituendum." De 
most már inkább a Reg. posíoi-ái tartanám hibásnak^ mert két egy- 
mástól független forrás szól ellene. 

pdto „maláta, szalad." 

pttlkem „elhallgatni"; v.ö. Szót. posem elcsendesedni. 

puhkérme „mogyorós (bokor, erdő)." — Nyilván a püM dió, 
mogyoró szóhoz való, mely így meg is van Gr.-ban. E szerint puS- 
kertne helyett ezt várnók : pük^erme ; amabban oly hangzó-átvetés 
látszik, mint ebben :joSAar</e Gr. z= jokmrge R. — A yilki szónak 
rokonai, mord. pi&íüy finn pUhldnU. 

purlam „kóstolni"; = *ptiri!owi B., 1. puram. 

pügö „görbefa (a lóigán)"; = *p«jö C.y pUga B. 

pügiUmö „makk." Szót,-ban erre van egéte. 

piUö „böjt." Megjegyzem, hogy két helyen (12. 56. 11.) hozza 
föl Ghr. e szót, mely nyilván a magy. böji-nék felel meg. A „böjt" 
elnevezésére a csu vas nyelv a tibe „száraz" szót használja (iibe kon 
száraz nap, böjtnap) s ezen észjárás nyomán a finn pouín „száraz 
idő" szót lehetne még a püW böjt mellé állítani. Ezen finn potUa az 
észtben már ^föud lett. 

püíüúak (err) „egész, mind." — Csuvas-tatár ; másképen erre 
idd {*cíle) szó szolgál. Ezt azonban (cíXd) Gr. többesinek mondja, 
azaz több egyesekről érti. 

pUtüránge „denevér" — 1. vodo pütUrdnge. 

jHln^ „fenyves erdő"; = pünierla R. Az ebbeli la képző 
(NyK. III, 427. 1.), mely valamely összességet jelent, e szerint az 
wía-nak, a mivel pünierla a pünzö fenyü szóból alakúi, elváló ré- 
sze. V.ö NyK. ni, 427. 1. küjerdn vUr^ melyben *kilj>r a pünfer-hez 
hasonló képzésű szó. 

pri8 „kandúr, kanmacska." 

vakham „kiteríteni." — Innen a Szót-beli veifcé^á D*6y"> '^^ 
képzővel (NyK. ül, 432. 1.). Gr.-ban különben „ágy" vaAí, képző- 
vesztett névszóalak. 

vaplk „háló, gyalom." 

varak9én „fecske." 
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vd vulno „ólom." Gr.-ban vulno „czin", de mit jelent a vet 
magában, nem tudom. 

vocko „kis kád, csöbör." — R.-nál vocko tízgav „konyha-sze- 
rek", a melyek tudvalevőleg nagyobb részt edényekben állanak. A 
toöio-nak tehát semmi köze a csuvas-tatár vozak „tűzhely" szóhoz, 
melyre a Szót.-ban vocko alatt utaltam. 

vodo pütünífige „denevér." Szót-ban vod fordul elé ebben : 
egerémle cod pókháló R., de ebből még nem világosodik meg a vodo 
pUtüránge valóságos jelentése. 

méke „zsák." 

muzo „császár-fajd" és muzo-mör „kövi szeder," 

münder ^vánkos." 

rildö „fa-bél"; = *erdaC. 

rüp^em „ingatni^ hintázni" és rüplkam „ingani, hintálódzni.'^ 
Látjuk, hogy a benható ige az ain-igeragozáshoz tartozik, az át- 
ható ige meg az em-féléhez, hasonlóképen mint van p.o. kádam ma- 
radni és kodeni hagyni, temam telni és temem tölteni (1. NyK. IV, 
02. L). Szintigy ♦B.-ban is rUpkem átható (ingatni, ringatni), s ha 
Keguly ugyanezt benhatónak adja (inogni), ezt már most tévedés- 
nek kell tartanunk. 

lep ebben : vuj-lep „fejtető." Szót.-ban van "^Upkay lepkü „hom- 
lok, koponya", alakra nézve a lep-nék diminutivuma. 

lepi „bölcső"; v.ö. mordvin lafé. 

lopká kürtnö „ekevas, ásó." 

lopsdnge „darázs" és általán „bogár." Keg.-nál csak „bogár." 

luj „nyest." 

lumvi „czóboly." 

m. 

NyelTtani alakokról. 

Az 1 7 75-diki Cseremisz Grammatika egészben véve, s kisebb 
hangzati eltéréseket nem tekintve, az erdei-cseremisz dialectus nyelv- 
tani alakjait épen úgy adja, a mint azokat Keguly hagyománya 
után (lásd NyK. III.- és IV.-ben „Cseremisz tanulmányok"-at) is- 
merjük. De azért mégis találunk benne egynéhány figyelemre 
méltó eltérést s egyéb érdekes megjegyezni valót, a mit a követke- 
zőkben eléadván, az említett „Tanulmányokhoz", mint függeléket 
hozzácsatolni kívánok. 
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1.) A névszók tübbosi ragja (NyK. Ili, 433. L), mely 
Regulynál -S«mof , Cs. Pr.-ban HawVc, Gr.-ban -^amic, mint általában 
a Gr.-beli nyelv a c-t szereti, hol R.-nak c-je van. Ez tehát csak 
hangzati eltérés. Megjegyezni való, hogy Gr. a többesi névszókhoz 
is járultatja az úgynevezett vocativus- ragot (m), a mi azonban nem 
más, mint 1. személyi birtokosrag (mintha a magyarban p.o. a ba- 
rátom szót vocativusi alaknak mondanók), mert hívó (szólító) szó- 
alakot mindig csak az első személy használ, s igen természetes, hogy 
a hívottnak magához való viszonyát is fejezze ki rajta (a mit ren- 
desen tesz is p.o. a magyar nyelv: édes anyám / apám/ uram/ ba- 
rátom / ellenben németül : vater ! mutter ! lieber freund ! stb.). Voca- 
tivusi alakok gyanánt hozza föl Gr. p.o. ezeket (egyes számban) : 
aíajém a,iya,, abajém hnysi, jitmujém isten, s ezek igen alkalmasan 
elé is fordulhatnak. Do ha a úergé sor, ví erö, murdéi szél, könio 
út paradigmáiban is ki vannak téve a vocativusok : úergém, mar- 
d^iéniy vijénij kornéni, ez jóformán csak a paradigma teljessé tétele vé- 
gett tortént, mert in praxi aligha volt a cseremisznek ilyen vocativu- 
sokra szüksége. Azonban alakra nézve, oda értve a hangsúlyozást 
is, megegyeznek ez utóbbiak az 1. személyi birtokos raggal való 
alakokkal, melyeknek jelentése : sorom, szelem, erőm, utam. Kivé*- 
telt tesznek ellenben a fentebbiek : a(ajém^ abajéfin, jumujém, mert 
ezek mint egyszerű birtokosragos alakok így hangzanak Gr.-ban : 
a(ám, abdm^ jnmém. De látni való, hogy emezek mégis amazokkal 
azonosak, s hogy hivásra (megszólításra) csak némi hangnyomaték 
kedvéért használtatnak a hosszabb alakok. Mert a Reguly-féle egy- 
szeríi birtokos alakok (acievij avnjem) épen ezen hosszabb aínjem, 
abajem-féléknek felelnek meg. Jumo-tól R.-nál is van jumem. — 
Azt mondám, hogy Gr. a többosi-ragos névszón is kiteszi a voca- 
tivust: aial^amtcém, kor^ommícém stb., a mi annyi volna, mint 1. 
szem. birtokosrag többesi-ragos névszón, a mire Regulynál nincs 
példa. Lehet ugyan gyanítani, hogy Gr. ezen alakkal csak a pa- 
radigmát akarta kiegészíteni : de másrészt, a hegyi dialectusban is 
Castrén szerint a viüü többeji rag után állanak birtokosragok (NyK. 
III, 436. 1.), 8 így nem lehetetlen, hogy a Gr. irója csakugyan egyik 
vagy másik valóban használt ilyen alak után képezte a többit, a 
mire mint grammatikus magát följogosítva érezhette. Hogy azon- 
ban ilyen -Ikamicém-féle ragos alakok, mint birtokos-ragosak, nem 
igen lehettek a Gr. szerzőjének ismeretesek, nem csak abból tűnik 
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ki; hogy más személyragokkal valók (p.o. -icmvicétj 'sawücna) nem 
fordulnak elé, hanem abból is, hogy az egyesi birtokosragos név- 
szónak egyszersmind tőbbesi jelentést tulajdonít, p.o, afóm = aty&m 
és atyáira. E részben a cseremisz nyelv a finn nyelvvel egyaránt 
tehetetleni mely utóbbi szintén p.o. az egy üdni alakkal fejezi ki 
az egyes és többes birtokot : atyám, atyáim ; szintígy uüsi atyád, 
atyáid^ isdmme atyánk, atyáink stb. 

2.) A birtokosraggal való névszók hangsúlyozását Re- 
guly (1. NyK. III, 434. 1.) nem jegyezte meg. Pedig ennek némi sa- 
játsága van, a mint Gr.-ból látjuk. Ugyanis az egyesi 1. és 2. sze- 
mély ragja mindig magára vonja a hangsúlyt, a többi ragok mel- 
lett pedig ott marad a hangsúly, a hol az egyszerű ragtalan szón 
is volt, p.o. 

ahá anya : 
kirno út : 



egy- 


1. ahám, 


2.abdt, 


3. abáíe. 


több. 


1. ábánOy 


2. abdda, 


3. nhW. 


egy. 


1. komim, 


2. kornét, 


3. kómoio. 


több. 


X.himona, 


2.kárnoda, 


3. hárnoU. 


egy. 


l.jongtüim, 


2.}(mgéíit, 


3. jongéiíe stb. 



jongéi íjj : 

Ebből látható, hogy néha már a hangsúly által különbözik u 
egy, 1. személy ragos alak az egy. aecusativustól, ^.o. jongeiém ly 
jam, ellenben jongétem íjjat ; mardezém szelem, mardMem szelet Ki- 
vételt teszen iólo öcs, mely hangsúlyát megtartja : srfTom, láíoe^ Ikíioio. 

Az egy. 2. birtokos-személyrag Gr.-ban, a nominati>ni8ban 
et^ t, mely azonban ellágyul ^cí-dé, ha a casusalakokban önhangzó 
következik rája, p.o. nügarét szolgád, gen. nügarédtn, acc. nügaré- 
d'im. Ebben úoloc a t helyett c van, mint p.o. az igeragozásban is 
a praet. egyesszámi 2. személy ragja t helyett ő, illetőleg c-nek 
hangzik. 

3.) Az alap számnevek nek Qr. szintén ismeri az 1 -tői 7-ig 
terjedő kétféle alakjait, egy rövidebbet (melléknévit), s egy hosszab- 
bikat (főnévit). Amazok így hangzanak: 1. lA, 2. AoA:, 3. *tim, 4. 
nít, 5. vic^ 6. Att/, 7. Hm^ p.o. kntJeA hat ember; ezek a következők : 
1. iktei, ikte, 2. köktot, 3. kúmut, 4. nilit^ 5. vízit, 6. kúdtU, 7. irmiV. 
— Közös: 8. kandala, kandaláé, 9. indéi, indexe, 10. lu stb. (1. NyK. 
ni, 436. 1.). — A főnévi számnévtől collcctiv-alak származik : kák- 
ion, ketten, kúmutun hárman, p o. nuno kokton ilébe ők ketten vol- 
tak, nuno kumutuH imu ők hárman tették (1. NyK. lu, 439- 1.). 
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A sorszámnevek ilyenek : vese második, kúmio 3-iky nÜim&e, 
vizinúe ; többet nem hoz föl. Az ^első" is csak tévedésből került az 
ikte mellé fordításúi. 

4.) A személy-névmások (NyK. III, 440. 1.) Gr.-ban: 
miA én, ttíí te, me mi, tö ti. 3-ik személy helyett a mutató túdo az, 
ö, núno azok, ök. — Alán raggal (III, 450.) : malámy malaném, mai- 
ném nekem ; teUanét, talnít neked ; maianáy málna nekünk ; tnlandd 
nektek. A lee (hí) raggal (III, 451. 1.) : mileeém tölem^ füecét tőled, 
mdecnd tőlünk, ielectá tőletek. 

Mutató névmás kettő van, úgy mint Regulynál, egy távolra 
mutató (mely egyszersmind a 3. személynévmást helyettesíti) mély- 
hangú, 8 egy közelre mutató magashangú : tíido az, több. núno azok ; 
ttde ez, több. nine ezek. 

A kudo kérdő és relativ névmás (mely, melyik) többes-számú 
szeiiiélyragokat is vesz föl : kúdona melyikünk, kúdoda melyiktek, 
kwlokt melyikők (dativus : kúdólannay kiidolanda, kudoUlan. 

A ike reflexiv névmás személy- és casusragokkal (1. NyK, III, 
445. 447. 450. 11.) így hangzik : 

ace. 1. ükémem^ 2. Ikéndem, 3. Hkéniem. 

Ikenám^ Ikkendám, ikéné&tem, 

gen. ] . ^kémény 2. Ikinden, 3. ikénien, 

ikenány ikendáUy skénéáíen, 

dat. 1 . Ikkany Ikaném, 2. Ücanét, 3. Ikanie. 

skdnna Ikkdndc^ Ikantl^t. 

A személynévmások genetivusai önálló possessiv névmások gya- 
nánt szolgálnak (NyK. III, 447. 1.). Használatukról Gr.-ban egy 
példát találunk : üáple fiúin afádim nbadimál tt'úinim tiszteld a te 
atyádat, anyádat is a tiédet (=ate anyádat). 

5.) A p o 8 1 p o 8 i t i ó k n a k Gr. csak egy igen hiányos jegy- 
zékét adja. Eléfordúl azonban benne önfolno „előtt", = on^lno R., 
mely NyK. III, 455. 1. (6, a) már szintén mint postpositio van föl- 
hozva, noha Reguly csak adverbiumi használatára ad példát. — Ta- 
láljuk benne ezt is : laAén „-ért, végett", = *lanin B., Regulynál 
azonban -lan lián, (1. NyK. III, 470. 1 ) — Továbbá umbdlne „rajt" 
nmbfike „rá"; ezen jelentéssel használja P. is az umbal-t, v.ö. III, 
139.: eerkeumhalnn memnan „templomunkon"; Regulynál erre a ml 
alapszó szolgál (valne rajt, vak rá, III, 455. 1.), míg umbal „túlsó" 
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(umhálne túl, umbáke túlra). — Ez híjumálne ^alatt*^ legközelebb 
áll a P.-beli numálne-hoz] Reg. lüvUlne (v.ö. fent 199. l.jumed). — 
A Reg.'féleSengálne mögött, seugac mögöl, így hangzanak Gr.-ban: 
iengélne, lengéé. 

6.) Az adverbiumok jegyzékében Gr. ezt is fölhozza : fi- 
dvi, „e módon, ígyen ^, azaz si (tde mutatónévmásnak modalisát; 
az ,,úgy" más raggal van tágé, a „hogy" kuze, mint R.-nál is. A fi- 
áin képzésé ugyanaz mint a mord. kodana ^hogyan", stand ugyan, 
taftanü igyen adverbiumoké. 

7.) Az igeragozás tárgyalására nézve Gr.-nak azon be- 
csülni való érdeme van, hogy az egyszerű önhangzós praeterítuni, 
és az 5-képzöjü praeteritum hovatartozását helyesen fölismerte, s 
határozottan amazt az am praesensü igéknek, emezt pedig az etn- 
féléknek tulajdonítja. E részben Gr. szeraöje sokkal több éleslá- 
tást s helyes ítéletet fejtett ki, mint 1836-diki kazáni nyelvtaniró 
utódja, ki minden igének mind a kétféle praeteritum-alakot tulaj- 
donítja. Magam NyK. IV, 70. 1. a két praeteritum-alaknak külön- 
külön igeosztályhoz való tartozását csak a „Cser. mondatokban^ 
eléfordiiló egyes praeteritum-alakokból bizonyítottam be, s ez 
eredménynyel megegyeznek Rogulynak a praeterítumképzésröi 
szóló szabályai is (1. NyK. IV, 73. 74. 11.) 

Az am (üm) praesensü igéktől való praeteritumnak Gr.-ban 
ilyen példáit találjuk : kicdiem ; praes. kiőalám keresek ; kéXem : ke- 
lam kullogok ; kóUom : koStam járok ;^*rfmíW)i ; joraam elveszek ; ro- 
^.oXom : vozolam szégyellem magamat ; kódólom : kodolam ; kójom : 
kojam megjelenek ; púrlum : purlam kóstolok ; uzum : u2am látok ; 
üMlm : üstam törülök ; lim : Ham leszek ; mum : muam találok ; jtím: 
jüam iszom; nélem: nelám nyelek; ilem: ulam vagyok. — Lénye- 
ges momentum tehát ezen praeteritum képzésére, a mit különben 
ínaga Gr. is megjegyez, a hangsúlynak előbbre vetése, mely a prae- 
sensben az dm szótagou van. Ezen praeteritum további ragozását 
Gr. így adja : 

egy. 1. kiéáTem több. 1. kicalná 

2. kicáfec 2. ki^aldá 

3. kicálin 3. kicálín-ulut 

Itt föltűnő a 3. személy : kicáViny több. kiíattn-uluf, mely Reg. 
lS2erint így volna: kiídíe, kicaUoe (vagy Gr. hangejtése szerint: ki- 
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iyiíébe). De látni való, hogy kical'in, kicarin-ulut tulajdonképen nem 
a fac^Iem praeterituin-formálioz tartozó alak, hanem a körülírt 
praeteritumból van átvéve, vagyis az w-es praeteritumból, melyről 
NyK. IV, 75. L van szó. Gr. nyelvjárása úgy látszik csak az ulam 
vagyok praeterítumában ismeri a Reguly-féle 3. személyt is, mert ez 
így hangzik : 

egy. 



1. irem több. 1. ilná 


Reg.-nál: e\em 


elna 


2. ilec 2. ildá 


eleö 


erda 


3. ile 3. ifóbe 


eFe 


eFeve 



Ellenben az -em-praesensü igéktől való praeteritum így hangzik 
Gr.-ban : li%tt^im : li§tem teszek, csinálok ; ki'sim : kiem fekszem ; 
miStm : miem megyek ; Mnoaom : Sonem gondolok ; tnjosom : tojem 
rejtek ; pudurtumm : pudurtem eltörök ; v^tumm : ustem hívok ; r?/- 
Sttfw : ruem vágok ; kUciVÁüm : kücem kérek ; utdi-t^im : utarem sza- 
badítok ; liUikCiUm : liStiktem csináltatok. V.ö. NyK. IV, 69. 1. a 
II. Praeteritumot. Tovább ragozza Gr. így : 

egy. 1. utáríSim több. 1. utáríina 

2. utári§ic 2. utári'§ta 

3. utár'ís V. -ren 3. utáriSt. 

Itt megint az utans mellett álló utéren az n-es vagyis körülírt 
praeteritumból van átvéve. De a több. 3. utárHt az i/tórV§-nak ren- 
des plurálisának mutatkozik, s ezen alakot megint Reguly nem is- 
meri, kinek a poktoHom több. 3-ika így hangzik : poktéve, azaz az ön- 
hangzós praeteritum illető alakjával egyezik. — A tagadó igének 
praeterituma is követi e ragozást, s alakjai a *B.-beliekkel egyez- 
nek (1. NyK. IV, 94. 1.) éíwi, sic, iS, több. s/na, SídJ, í§. 

A praesens (indicativi) ragozási mintája, Gr.-ban : 

b) utarém több. utarená 
utarét utaredá 



a) egy. 1 . kiőalám több. 1 . kicalíná 
2.kicalát 2.kicalídá 

3. kiöaléS 3. kicálít 



utará .utarát. 



Figyelmet érdemlő a hangsúlyozás, melyre nézve Gr. némi- 
leg eltér Regulytól, kip.o. pöktem, póktedy pókt a-t iVj áepoktdd ; már 
pedig az nem valószínű, hogy a több. 3. személynek poklád más 
hangsúlya legyen, mint az egyesinek pókta. E részben inkább Gr.- 
nak adhatunk hitelt, mert ez általában és gonddal jegyzi meg a 
hangsúlyt, holott Reg. ezt csak alkalmilag teszi. 

IfTBLVTUD. KÖZI>KMÍ:NVKK. VI. 14 
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Regulynil a körülírt (n-es) praeteritum egyesi 1. 2. személyei 
natn, nad-végüek, mely szóvégek a teljes -n-tdam, n-uleut-hól ered- 
nek (1. NyK.rV, 76. 1.). Gr. még kiteszi a segédigét, az egyes szám- 
ban is, p.o. 1. utarén-ulam^ 2. utarénulai, 3. uiarén; több. 1. utaréa- 
ulna, 2. utaréti'Ulda, 3, utarén-idvt. 

A conjunctivus vagy potentialis ragozásáról (TV, 78. 
79. 1.) álljon itt Gr.-ból a hangsúlyozás végett egy példa : 

egy. 1. kicaliném több. I. kiealinená 

2. kiőalíuét 2. kicalínedá 

3 kicall'néi^e 3. kiéatinéfit 

Az imperativusnak meg kell jegyezni több. 2. sze- 
mélyét, melynek Qr.-ban za a ragja : kiécUzdj liza^ ufáreza^ li'ifík- 
fiza, ellenben lebedalttáf és ida (a tagadó igétől). Regulynál van 
tolda, eUenhen pokteza (IV, 79. 1.). Igen hihető, hogy a za csak hang- 
zati változatja a da személyragnak. 

Megvan Gr.-ban a gec képzőjtt cond'itionalis (optativus) 
is (IV, 81.1), ilyen ragozással és hangsúlyozással : 

tdam vagyok kiéaldm keresek. 



Egy. 1. ulgécem T. 1. ulgécna 

2. ulgéeet 2. ulgicta 

3. vlgéce 3. tilgéeeit 



Egy. 1. kicaltgécem stb. mint 
vlgécem 

fitarem szabaditok : uia- 
rigécem stb. 

Hogy ezen gece, gec módusképzővel egy a finn lai, p.o. oliii 
= u2jf«ce, bizonyítja az észt nyelv is, mely a finn wí-nek ksi-i ál- 
lít ellenébe, p.o. oleksin = f. olisin. 

Gr. ismeri az ele „vala^ segédigének személyragos igealakok 
után való használatát is (IV, 82. l), legalább a praesens-alakok után: 
1. utarém-iley 2. utarét-ile^Z.vtará'ihy több. 1. titore/ia-ite, 2. utaredá- 
ílej 3. %itaráí'{le = szabaditok vala, stb. hypotheticus értelemben. 
Hasonlóképen a tagadósított conjunctivus után : iMm-tUare-iU stb. 
Az n-végű módgerundiumot (IV, 86. 1.) Gr. nem em- 
líti, vagyis a hasonalakú participium praeteriti-töl nem különbözteti 
meg. Módgerundiumnak ellenben -mV^-féle alakot használ, mely a 
mo, wie-végtt igenévtöl származik (1. IV, 91. 1.) : kicdlmXla keresve, 
tUdr^m'úa szabadítva. 

8.) Tagadó igeragozás. — Gr. a tagadóige praesensé- 
nek több. 3. személyét többesi t raggal adja, mely mellett a tiszta 
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igető álly p.o. ógoi'uly ógot-kimly ógot tUarSf míg Reguly az egyes- 
számi ok (og)oi használja, de az igetőhőz é|)-et járúltat hozzá: og- 
tdep, og-polUep. Ezen ogot tehát a finn eivöt-iél egy fokon áll, az 
egyesi 6Í = oA; mellett Az ogot alakot Reguly csak a feleletekben 
használt ogotep-hen („nem ök") ismeri, melyről NyK. IV, 99. 1. szó 
Tan. A praesensbeli tagadó ige tehát Gr.-ban igy hangzik : om, ot^ 
ok ; onáy odá, ógot. — Az egyszerű praeteritum : Um, Sic, lí, több. 
sínct, Ikidd, tg. Itt a több. 3. személyben a tagadó ige megtartja az 
egy^i alakot, s ezért az igetőhöz járul még eb : i'^-kiíaliA, úgy 
mint Reg.-nál el-pokiep. — A conjunctivus (potentialis) Így hang- 
zik : iúémy iúét, iúéie ; több. iúená, iúedd, iúésf, p.o. iúém-kiial. — 
Az imperativus több. 3. személye Reg.-nál p.o. enelt poktep, hol a 
poktep mellett az eneSt többesi ragja (t) fölöslegesnek látszik. S 
csakugyan Gr. el is hagyja, p.o. iAze kiíaleb, és egy. 3. íMe-ktéal, 
inieutareby és egy. inie-utare. — A körülírt (vagy n-es) praeteri- 
tum úgy mint Reg.-nál, de a tagadósított segédigét hangsúlyozva : 
kihttin-ámuly k.'ótvly k.ógol, több. kiíatin-onáuly k.-oddtd, krógottd. 
Gr.-ban a conditionalisnak is van tagadó alakja, mely Reg.- 
nál nem fordul elé, még pedig áll a tagadó ige praesense a géce 
végű conditionalis alak előtt, p.o. 

Egy. 1. óm-kicah'géce Több. 1. oná-kiíah'géce 

2. ót-kiőalígéce 2. odá-kiőalígéce 

3. ók-kicaligéce 3. ók-kiőahgéceb. 

Epén így a finnben en oliaiy et olisi, ei olisiy de több. 3. eivHt olisi ia. 

A létige rendes tagadóalakja ómul, ótxdy ógol, oná-tU, odd-vl 
ógot'vly melyet Gr. p.o. tagadó körülírt praeteritumban (kiccUen- 
amnl) használ, csak az vlam igét, mint praedicatumi copulát taga- 
dósitja. Ezért Gr. a „nem vagyok = non existo (mcha hítb)" kife- 
jezésére az uké „nincsen^ igét teszi a ragozott ulam stb. elé, p.o. 
1. uké uUmy 2. uké uldfy 3. uké nincsen; több. 1. uké ulnd, 2. uké 
ulJa, 3. uké ulut nincsenek. Ilyenképen fordul elé a praeteritum : 
uké ilemy uké %íec stb., a conditionalis uké-ulgeceniy uké-ulgecet, uké- 
ulgeee ; több. uké-ulgecna, uké-ulgecta, 3. uké-ulgece^t. 

Végre Gr. is registrál egy a passiv értelmű me- igenévnek 
megfelelő tagadó alakot, d'ime szóvéggel, p.o. pikalt'id^e „non po- 
situs^ V. „qui non ponitur", dmarVid^me „non inquinatus v. qui 
non inquinatur," Ennek igazi mivoltáról 1. NyK. IV, 103. 1. 

14* 
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A tagadóigo mellett álló igetö (IV, 97. 1.) vagy megtartja 
vagy elveti eredeti végönhaiigzóját, vagy két végmássalhangzónak 
is néha az utóbbikát >elveti. 6r.-ban erre ilyen példákat találunk: 
om-kicaly ul, tunalj lébeialt, koc (koékamjy wuS (muQkam)^ vak», s 
ezek am-féle igéktől valók ; em-féléktől vannak : om-liMikte, tUare, 
pistej lolgo (solgemjy utlo (utlemjj kücö (küíem), tojó (tojem), pojo 
(pojem)^ ki^ pu (pu&in). Valószínű, hogy a csoremiszben, úgy mint 
a mordvinban, a tagadó ige melletti igealaknak valamely guttu- 
ralis véghangzója volt, melynek tulajdonítható, hogy egyes tökben 
még a végönhangzó megmaradt, hogy p.o. om-tojo tkp. om-fojo^ az- 
az : *'tojohy tojók volt. 

IV. 

Néhány hegyi-cseremisz szó. 

Cseremisz szótdrunk hegyi-cseremisz részéhez is adhatok ez 
lUtal egy kis pótlékot néhány egyes lapról^ melyet csak az óta a 
Reguly iratai között találtam. Roguly azokon bizonyosan vala- 
mely kézirati cseremisz-orosz szógyűjteményből írt le hcgyi-dialec- 
tusbeli cser. szókat, itt-ott a megfelelő vagy helyette használt er- 
dei-cseremisz szót is kitévén. Közlöm tehát azokat, a melyek még 
nincsenek meg a Szót.-ban, vagy egyik-másik benne találtató szót 
kiegészítenek vagy fölvilágosítanak. Van közte csuvas-tatár és arab 
eredetű is, melyeket íigy mint a Szót.-ban (^t) és («)-val jelölök. 

djil (öt) lóheveder. 

aijem ((tt) ünnepelni ; v.ö. csuv. 

oj' hivalkodni, és oja-kon ün- 
nepnap. 
aptirtem akadályozni ; = liptir- 

tem B. 
amalem aludni = B., erdei : umn- 

lem (fent 198. 1.), a mivel egy 

a R-féle malem, 
ardnga, és más helyen ardngii 

vőlegény ; = arangns C, ardn- 

giv. B. 
ardn otthonn nevelt (nem pénzen 

vett — marha). 



nrg- összebonyolodni, zavarodni ; 

v.ö. mord. ürgedan megtévedni, 

finn erhetyn. 
artem ráhagyni, rá]3arancsolni, v. 

ö. Szót 
iflem fúni. 

op'd (ar) hagyma; erd. ukra, 
óngada nyárs, lándzsa ; 1. umdo. 
oti'k hinta ; 1. oti'ka. 
ovd ip, ipa ; = oba B. /óa/. 

xirhnhm elegyíteni, keverni ; 1. W7- 
ká^ka sebes (víz). Ez megvan 

C.-nális „rapidus", sSzót.-ból 

kimaradt; v.ö. finn koski. 
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kaslanem (frr) kiszáradni (ke- 
nyér). 

kavirtaltem kevélyen jámi^ 1. ko- 
vorá alatt kabtrtaltem B. 

ki'ngil kis csengetyü. 

kieke bogyó. 

kiékizem sóhajtani, nyögni. 

kidttartm oltalmazni, körülfog- 
ni. — Ez tkp. kide-zarem ke- 
zét kiterjeszteni. 

xang buborék (a vízen). — B.- 
ban van Stísa ^awj cerdn „bél- 
poklos**; ez tehát „rothadt bi- 
bircsó (pattanás) betogségtt." 

xddir (a), eszköz, szerszám, hol- 
mi ; = xö'jc^w* B. 

xir ((Tt) síkság, 1. ír. 

jang lélek, ].jáng. 

jacaká fösvény. 

jánzak öv-zacskó; Szót. „öv" B., 
erdei szó : kaldd. 

jal (ax) nép, =jHl B.. 1. jal. 

jnjza ravasz, hamis ; 1. jyia, joj- 
20. B. 

éaká sürü, szoros ; = erd. iokd. 

cang- emelni, fölemelni. 

carg- széthasogatni. 

cihe^ csipni, 1. cebtlialam. 

hadra (at) himlő ; csuv. ^alrd 

Sipkán szalma. 

8i6rl sors, nyil (sorsvetésre) ; 1. ^i- 

Ikumcda gyarló (caducus). 
Súluk ((tt) egészség, 1. sw. 
lüngd halom; NyK. IV. 439.1. 



(akta vad. v.ö. Szót. lakta darázs. 

iangaia fatöke, v.ö. teng C, tUng 
alatt 

iéugdy tongel szék, lócza ; 1. ton- 
gél. 

tigir (jut) tükör, 1. tigar B. 

tong magv, dióbél ; 1. tom, 

semalem vigasztalni ; 1. semel-füe- 
mdl: 

8uk kezes, jótálló; 1. fent 202. 1. 

puikedem hasmenésben szenved- 
ni. Az ige frequentativ-alakú, 
tkp. „fosogatni." 

vaklem kiteríteni ; 1. fent 203. 1. 
vak^am, 

vánzak átkelő hely (folyón) 1. 
vonzem. 

varai későbbi (t?. vütin erga a má- 
sodik nőnek fia) ; = varáSa B., 
1. várd. 

vUjai szerény, szelid; 1. víjdkhe, 
víjdi. 

morkö bojt. 

midg- ingatni, mozgatni, rázni. 
(Átható jelentésénél fogva a 
praesensalak mtdgem lesz ; v.ö 
fent 204. l.f-i/pSem;. 

muíuktem nyomni, fojtani ; ellen-*^ 
ben B. szerint „megrázni", a 
mi igazibbnak látszik , mert 
ezen oausativ alakú ige aligha 
az előbbi mulg-hoz nem tar- 
tozik. 

mü'rtna-nÜ, mellett ; l.mVrf, mírt- 
naB. 

BUDENZ JÓZSEF. 
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A „SIEBENBÜRGEN" ORSZÁGNÉVRÖL, 

S ÁLTALÁBAN AZ ERDÉLYI HELYNEVEKRŐL. 
(ROESLER R. UTÁN.) 



Az olvasó tudja Roesler úr állitádát az erdélyi helynevekről, 
1. a 148. lapot, miszerint Erdélyország, és a Bánát, tehát a szorosan 
vett régi Dacia területén egy jelentékenyebb helység sem római 
eredetű és nevezetű, sőt a jelenidö topographiájában egyetlen egy 
előkelő római városnév som találtatik meg a régi időböL Ezen ál- 
b'tás ellen valaki a „Telegraful Román^-ban (1866. octób.) Sabiiu 
és Mercurea helynevekre hivatkozék, melyek elseje Nagy-Szebent, 
utóbbika Szerdahelyt, Reussmarkt-ot. jelent az oláh nyelven, s me- 
lyek római eredetűek volnának. A névtelen ellenvető nem támo* 
gatá a két helynevet, mert talán elégnek tartja vala, egyszerűen 
felhozni azokat, hogy megczáfolja a R. állítását. De R. felhivásnak 
veszi arra, hogy teljesebben kifejtse nézetét 

1.) A rumunok a sabít-t egy latin sabinumiól származtatják, 
B tévedésbe ejtik azokat, kik nem értik a rumun vagy oláh nyel- 
vet, B nem ismerik az etymologizáló helyesírás irányát. Ezen irány- 
szerint sabiiu a latin 5a6ínum-tól származnék, melyet a mai Nagy- 
Szeben helyén voltnak kell gondolni. Ámde ott egy régi író, egy 
topographicus forrás sem tud Sabinumról ; azt se az Itinerarium An- 
toninij se a Peutingeri tábla y se a Notitia dignitaium j se a Clo$mO' 
graphuB Ravennaa nem említi ; az ásások se hozták még elő a régi 
Dacia területén. Honnan tudjuk tehát, hogy N.-Szeben környékén 
valaha római Sabinum állott vala ? A szájhagyomány őrzötte volna 
meg a hajdani emléket? Bármily való^zinütlen legyen is az, de 
engedjük meg: hanem akkor Sabinum-hól a (hangsúly az utolsó 
előtti szótagon lévén) Sebín (Sábín) alakúit volna, nem Sabiiu. S 
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aztán van-e a rumun nép közt Sábiu név ? A nép N.-Szebent /Szint- 
nek nevezi, s az irodalomban is Szibiu vala. Az a fölfedezed; hogy 
Szibiu helyett Szabiul kelljen írni, az utolsó ötven év alatti azon 
románoké; kik az oláh nyelvből minden nem-rómait ki akarnak 
vetni; 8 helytelen tudással mindent felforgat nak. 

A Smbi név tehát korántsem vezet római eredetre, mert az a 
német nyelvből, s a Czibin vagy Szibin (Cebin, Sibin) patakról va- 
ló, a mely mellett Nagy-Szeben van, s a melytől a középkori latin 
Cibinium helynév lett. 1192-től fogva találjuk azt az oklevelekben 
kevés változattal. Cibinium nem egyéb, mint a Czibin vagy Szibin 
patak melletti város. S úgy látszik, hogy ezt a nevet az első német 
telep is viselé addig, míg 1223 körül új telepítés a „villa Herman- 
ni** nevet hozá keletbe. Mons Cibinii is volt, s kell , hogy egy ko- 
rán elenyészett vár ugyanazt a nevet viselte legyen. A C<utrum Si- 
hiny németül SibinburCy lett azután a Siebenbilrgen névnek alapja. 

Roesler tudja, hogy ellenvetőkre fog találni, mert nem gaz- 
dag azon anyag, a melylyel eme véleményét támogathatja; hisz 
ha gazdagabb volna, mások is régen reá jöttek volna, úgymond. 

A Siebenbilrgen szó bürgen részében mindég többesszámot 
gyanítottak. De bizonyítani sem kell, hogy a régi nyelv az önhang- 
zónák átváltozását az egyesszám genitivusában és dativusában is 
használja (burc, bürge, bürge, burg), s hogy a Siebenbilrgen, mint 
száz hasonló helynév, egyesszámu dativus. De minthogy elejétől 
fogva a aieben szót szám-névnek gondolják vala, nem juthata senki 
arra az ötletre, hogy bürgen egyesszámu alak is lehetne. Azért hét 
várat kerestek mindég, hol a Bárczaságban, hol egész Erdélyben, 
de nem bírták megtalálni ; keresték a hét számnak alapját, hol a 
szász székekben, hol a magyar megyékben is, hasonló sikeretlen- 
fléggel ; különösen pedig bajos elgondolni, hogy a németek több- 
nyire magyar várak számáról nevezték volna el az országot, a he- 
lyett, hogy a magyar nevet elfogadnák, mint a románok ♦). Pedig 
arra is van tanúság, hogy csak Erdélyország németjeit nevezik 
vala siebenbürger-eknek , így Aeneas Sylvius is írja : Teutones 
(transilvani) viri fortes et bello exercitati a VII civitatibus, quas 
inhabitant, Siebenburgenses patrio sermone appellati. 



*) Az tij kor romáigai 112 ardealu szót , mely pedig nem máa, mint a rég^ 
erdő eia, ,are 4eal ^ habét montes' szókból szármáz tatjik. 
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Bo« sler azt állítja, hogy egyaránt téved a vélemény, mely a 
siebcn szóban számnevet gondol találni, mint téved, ha többes- 
számban gond<»lja lenni a bürgen szót. Sieben gcographiai név, mely 
a német nyelv vidékein nagyon el van terjedve, mint Zeven, Seeve, 
Seeben ; különösen összetételekben fordul elö gyakran, mint siebm^ 
melyekben gondolni sem lehet szám-határozásra; ily helynevek, 
p. o. Siebenaieh és Siebenach, Siebenaler, Siebenbach, Siebenberg, 
Siebenbergen, Sieben beuthen, Siebenbom, tíiebenbrunn stb. Ilyen 
hasonló név a Siebenburg. S hogy ez csakugyan áll, mutatja a név- 
nek azon alakja is, melyben a magyar ismeri, t i. Kis-Szeben Sá- 
rosban, németül Zeben, és Nagy-S^ebeny a melyről itt van szó. 
SibiiJmrc tehát eredetileg a későbbi Hermannstadt vidéke, melyet 
mai napig „altes Land"-nak neveznek. A Brassó-vidéki ember mai 
napig azt mondja : Wir reisen nach Siebenbtirgen , mikor Nagy- 
Szebenbe utazik. 

Az országot a nyugatról benyomuló magyarok erdo-eZtt-nek, 
azaz erdőn túli-nak nevezek. Ennek latin fordítása már lOTö-ben 
fordul elő, mikor az oklevél legelőször episcopus UltrasüvanuM-ról 
emlékezik. 1138-ban az országot Ultrasilvanae partes-nék nevezik, 
mely név 1 186 óta a Tratissüvanae partes névvel váltakozik, a mi- 
ből először 120 l-ben Transstlvania lön. Ez a név az egész országot 
foglalja magában a Siebenburc név ellenében, mely csak egy részét 
illeti ; s amaz a németben sem volt ismeretlen, mert Ottokár rímes 
krónikája Erdélyt Über Walt-nak nevezi. Lassankint azonban a 
németeknél Siebenbiirgetiy a hetes szám jelentésében, egész Erdélyt 
kezdé jelenteni; s az már 1290 előtt közkeletű lehetett, mert Kézai 
az országot Septem castra-nak nevezi — Szeben tehát épen nem 
valami latin Sabinumból származik ; de a Szeben mint a Siebeny Ze- 
&6n-nek magyar hangzása, maga is teljes bizonyságot nyújt arról, 
hogy a szóknak nincs számi jelentése. 

2.) A Telegraful Román írója szerint az erdélyi német város 
Reuasmarkt, magyarul Szerdahely^ egy római város emlékét örökíti 
mert az oláhul Mercurea. Ilyen nevű római várost se régi íróban, se 
feliratban, se térképen nem találunk. Az oláh vagy román Mercu- 
rea csak a magyar /Szerda-hely-nek fordítása, mert szerda oláhul 
mercurí. Sok magyar helynév a hét napjairól vette nevét ; e szo- 
kást nem találjuk a románoknál, s a hol ilyesmi van, az magyar 
helynévnek fordítása, Vasdr vagy vásár szó 14 magyarországi s 6 
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erdélyi, két (kedd) 8 magyarországi, yénttk 7 magyarországi, 4 er- 
délyi, szomfto/ 14 magyarországi, ö eváé\y\y szerda 19 magyarországi, 
6 erdélyi helynevekben fordul elö ; a szepesi dsotUrlök-hely-i is fel- 
hozhatjuk. Az erdélyi 6 Szerda-hely közöl háromnak az oláh for- 
dítása nrncure, úgymint Szetjéni/Szeiedfi-nak Vásárhely mellett, 
Csíkszeredának az Olt mellett, és az itt szóban lévő Szerda-hely- 
nek (Reussmarkt). Lehet-e még kétség a felöl, kérdezi R., hogy 
az oláh mercure csak a magyar szerdának fordítása, s hogy az mit 
sem tanúsít a római helynevek fenmaradásáról Erdélyben ? 

£zek után újra ismétli R. előbbi állítását, mely szerint egyik 
jelentékenyebb római helység sem tartotta meg régi nevét. Oláhor- 
szág-, Bánát- és Erdélynek főhelyei mind újabb eredetűek, s azok 
Erdélyben és a Bánátban nem a rumunoktól származnak, kik egy- 
nek sem adták az első nevet, hanem elfoglalták a már meglévőket. 
Moldva- és Oláhországnak topographiája ellenben romános. Mert a 
besenyők és kunok, inkább nomádok lévén, nem hagyának magok 
atán városneveket Csak amolyan tudósok fedeznek fel a Jassi 
(Jász-vásár), Qalatz és más újabbkori helynevekben római neve- 
zeteket, s találnak meghamisított feliratokban becses támaszokat, 
úgymond Roesler. 

Az a jelenség pedig onnan származhatik, hogy a régi Dacia 
egyszer egészen elveszt' római lakosságát, s hogy arra egy változó 
nep-mozgalom időszaka következek be, a mely után Dacia ismét 
elrománosodék. Mert másutt nem tűnik elő az, pedig másutt is ele- 
nyészett a római lakosság. Jelesen déli Németország a Rajna és 
Duna közt, a mostani Helvétország, a felső Duna-mellékek, Gallia, 
Britannia egészen megváltoztak a népek költözésekor ; új lakosok, 
új intézetek tölték be azokat. A régi római helységek elpusztulnak 
lassankint : de a mint az új népek közt a mivelődés ébredni kezd, 
a régi helyek és neveik is fölélednek , s ott vannak p. o. Augst 
(Augusta Rauricorum), Basel (Basilia), Worms (Borbetomagus), 
Mainz (Moguntiacum), Bingen (Bingium), Coblenz (Confluentes), 
Cöln (Colonia Agrippina) stb. Bregenz (Brigantium), Kempten (Cam- 
podunum), Augsburg (Augusta Vindelicorum), Linz (Lentia), Lorch 
(Laui^acum), Zeiselmauer (Cetium), Cilii (Celeja) stb. 

De hol vannak Pannoniában a rómaiság tanúji ? Az Arrabona 
Raab; Poettovio Pettau, Siscia Sissek neveken kivíil a legnagyobb 
rész elenyészett. Az új nevek, akár németek, akár magyarok, akár 
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SEÜvok^ nem őrzik meg a regi Dereket Hog>an lehet azt megfej- 
teni más országok jelensége mellett ? 

Ama most germán országok csak egy népköltözést t^Miszta- 
Iának, a moI j azokat kiragadá a rómaiak kezéből, de azután min- 
dég megtartotta. Ott nem szűnt m^ a szájhagjomány, m régi ne- 
vek megmaradtak az emlékezetben. De Pannoniában a germán né- 
pek után a szlávok következnek y kik mindenütt a r^t nagy el- 
lenségesködéssel elenyésztotték. E szláv áradatot az avaroké kö- 
veti, mely még jobban pusztított ; a frankok alig kezdik telepíteni 
Pannoniát, a magyarok érkezének el, a kik alkalmasint már nagyon 
kevés régi emléket találtak elő. Pannoniában tehát ötféle nép ára- 
dat teljesen elenyésztötte a régiség hagyományait. — Ugyanaz tor- 
tént Moesiában és Dlyrieumban is. Néhányat kivéve, mint NU Kais- 
sus , KtiszUndse Constantia, NikopoU, StiUszíria Doristolum, s ta- 
Un Vidlny mely Bononiaból lett, utóbb Bodon, Budin, Bodin, Bid^fiij 
— a többit hiába keressük. 

Nem másképen járt a Trajanusi Dacia, mely két száz évig 
római vala, — aKr. u. harmadik században keletkezett Aureliannsi 
Dacia, Moesiához tartozik. Miután a gótok, hunok, gepidák, bol- 
gárok, avarok, szlávok, besenyők, uzok vagy kunok elzúgtak volt 
azon, néhány kőfalon, s az omladékok alá temetett mü-maradékon 
kivül semmi sem maradt meg a régi miveltségből. A régi nevekből 
Mehadián (Ad mediam) és néhány nagyobb folyók nevein kivül 
egy sem tanúskodik a régi világról. 

A római helynevek megmaradtak mindenütt, a hol vagy a 
régi népség el nem pusztult, vagy az új beköltözők más-más népek 
által nem tolattak el. Ha Daciában a római lakosság úgy megma- 
radt volna, mint Olaszországban, Dalmátiában stb. bizonyosan a 
régi helynevek is úgy maradnak meg, mint amott De még ha a ró- 
mai lakosság kénytelen lett volna is engedni az új beköltözőnek, 
mint Galliában, Belgiumban, Helvétiában, Noricumban stb. megma 
radnak a régi helynevek az új nép rétegnél, ha ezt más meg máf 
nem zavarja ki. A régi helynevek megmaradta egymaga nem bizo- 
nyítaná ugyan azt, hogy a régi lakosság is megmaradt, — mert tud- 
juk, hogy a helyneveket az új beköltözők is meg-megőrizhetik : de 
aa csakugyan lehetetlen, hogy megmaradván a régi lakosság, a 
helynevek emlékezete tűnjék el. A rumunok lakhelyei tehát a kö- 
zépkorban , vagyis a harmadik és tizenegyedik s^áMd közti idő* 



Digitized by 



Google 



Sn&BENBÜBQEN ORSZÁONÍV. 219 

Bzakban^ nem voltak a régi Daciában, hanem a Dunántúli tartomá- 
nyokban. 

S a rumonoknak számosabb visszateleped^e Dacia fő részé- 
be , vagyis Erdélybe , nem történek a XII. század vége s a XIII. 
század kezdete előtt A magyar foglalás és telepítés a XI. században 
kezdődék, úgymond R, a német telepítés a XU-ben. Egyiknek kö- 
rülményeit sem hirdeti nekünk a krónika, de ezen időtől fogva 
megszólalnak az oklevelek. Ezekben sok a hegy-, völgy-, patak-, 
vidék-, tanya-, vagy szállás-név. Ha a rumunok sok század óta 
lakták volna az országot, eme nevekben a román nyelvet kellene 
feltalálnunk. Ámde a nevek nem román nyelvűek, hanem magya- 
rok, részben szlávok ; azokban se román szótők, se román alakok 
nem mutatkoznak. Vájjon ez semmit sem bizonyító eset-e ? vájjon 
az új lakosok mindennek új nevet adtak volna, ámbár román neve- 
ket találtak is ? Szláv nevek is maradtak meg Erdélyben, s román 
novek nem maradtak volna meg, holott a köz felfogás szerint, a 
románok felette számosak voltak volna ! 

Tekintsük Erdélynek mai topographiáját, mely a magyarok, 
székelyek, szászok, románok több századon általi együttlakásának 
eredménye, s egyetlen várost se találunk, melynek neve eredetileg 
román vagy oláh volna. A magyarok, székelyek, németek alapítot- 
tak városokat, de nem az erdélyi románok, kik a később beköltözött 
népességet teszik. Azon nevek, melyekkel a románok az erdélyi 
városokat nevezik, ha etymologiájuk átlátszó, csak fordítások, mint 
Álba Fejérvár, Mercure magy. Szerdahely; vagy az oláh kiej- 
téshez alkalmazott átváltozásai a magyar és német neveknek, mint 
Osiorheiu Vásárhely, Uoiora Újvár, Simleu Szilágy-Somlyó, Re- 
ginu Szász-Régen, Hatiag Hátszeg, Clusiu Kolosvár, mely (a mo- 
nosterium B. Mariae de) Clus^ Kulua- (legelőbb 1289-ben villa Cu- 
luswar)-ból lett stb. A korán eltűnt szláv népség emlékét megőr- 
zik p. o. Besztercze Bistritz, Zalatna ; a kis Oláhságban Szörény 
Zewrinum, mely alkalmasint a szever szláv törzstől való. De Bon- 
finius, ki helytelen tudósságával keresztül-kasul gázol a személy- 
es helyneveken, Soverus római császár által építteti Szörényt. Ezt 
Costin Myron híven kiírja, Bonfiniust tiszta nemzeti forrásnak te- 
kintvén, s nem vévén észre, hogy Bonfinius Thuróozit követi, de 
könyelmüen összezavar mindent '*'). 

•) Érdekei a példa, Tbarócai „Et ttmc rex (LadoTÍcus) ibidem caatmm 
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Roesler tehát újra és bővebben megmutatja^ hogy Erdélyor- 
Bzág mai topographiája nem támogatja^ söt megczáfolja azt a köz- 
felfogást; moly szerint az oláhok a rómaiak ideje óta szakadatla- 
nul és feles számmal lakták volna Erdélyt. 



Zewrín príma vice, et post aliquorum annorum currícula, castmm in Brassón for- 
tísHimum, Tberch vocatum^ circa terminos transalpinos aedificaTerít** Bonfinias : 
„Tunc Ludovicus rox, ut Valachis tutius imperaret, Severinum oppidum, a Se- 
vero olim imperatore aediiicatum, ac vetustate coUapsum instauravit. Item ad 
Hierasum amnem castellum erexit, quod Terchum nominant, et atrique praesidiom 
imposuit.** A Thuróczi „castrum in Brassó fortissimum = Brassó vidékén lérő 
várát, Bonfínitts ad Hierasum amnenii a Prút mellé építteti, miután Sevenu csá- 
szárt a maga fejéből hozta elő. 

HUNFALVY PAL. 
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(Die Anfange des walachischen Fürstenthums. Von Koberl Roesler. 
Lásd öster. Gymnas. 1867. Heft VI. u. VH. Wien 1867.) 



l.§. 



A hány román népdal eddig, szándékos javítások nélkül, isme- 
retessé lott, egyikben sem találunk emlékezést Dacia régi történe- 
teire, vagy középkorbeli állapotjára. Vannak ugyan román írók, kik 
minden nyomon ó-történoti fölfedezéseket tesznek a népdalban : de 
nincs okunk megirígyleni éles látásukat, fölfedezéseik becsét nem 
bírjuk megérteni. Nem minden embernek sikerül a dotnc-kben a 
róraai Dianát illető dicsénekeket fölfedeznie, vagy egy népdal Dókie- 
jében Dacia személyesítését látnia, vagy a Zamolxis és Decebalus 
belécsempészése által a költeménybe, utána segítenie a történelmi 
emlékezésnek. A meghamisítatlan monda szerint ama Dókie, ki 
Azaky képzelödésében (G. Asaky Culogere de poosii. Col. 2. Jassi 
1854. és Nouvollos historiques de laMoldo Roumanie, 1859.) annyi 
történelmi emlékezést felköltött, kilencz bör ruhába öltözve már- 
czius elsején a hegyre megyén. A jeges esőben mindennap egy-egy 
bor ruha megmerevül, s Dókie mindannyiszor leveti ; kilenczedik 
napon maga válik kővé, körülötte ott vannak a szirtekké lett bőr 
nihák. Most bevonul az országba a kikelet, s a márczius első ki- 
lencz napjait a Dókie napjainak nevezik. — Az elfogulatban leg- 
ott természeti mythust talál abban. A keleti egyház hivője pedig, 
a ki naptárát ismeri, tudja, hogy anyaegyháza márczius elsőjén 
szent Evdókia, vagy Eudoxia emlékezetét ünnepli, kit a legenda 
mártir-nőnek ismer a második századból. A nép-nyelv gyakran 
elejti a szónak hangsúlytalan előhangját ; a Dókie tehát a görög 



*) Folytatásául az itt a 187 — 1 40. lapok ou közlött történelmi előadásnak, 
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mártírok Eudokiája. Abban sincs szokatlan^ hogy nyolcz napig tart 
az utóünnep. Á naptárnak egy népszerű alakja e szerint az enyé- 
sző telet személyesíti. 

Fékezetten magyarázás könnyen olvas ki régi híres neveket 
akármely népdalból. Marienescu (Poesia popnrala, Balade Culese si 
corese, Pest a 1859; II. Brosiura, Vienna 1866.) egy népdal hősé- 
ben, Argiruban^Trajanus császárt, Reríu-ban, egy más dal hősében, 
Aurelianust találja fel ; azért nem is csuda, ha Sullát és Mariust is 
kihántja burkaikból. Újabbkori névváltoztatgatásokat is engednek 
magoknak a kiadók. így Alexandrí (Poezii poporale, Jasi 1852. 
1 853.) az Afji^ monostort (Monastirea Argesilui) tárgyazó dalban, 
a monostor alapítójának nevét, Negru Voda-t, Badul Negru-vá vál- 
toztatá, ki amannál sokkal régebben élt vala. 

Roesler nem akar mélyebben a román népdalok elemzésébe 
bocsátkozni, azon állításával érvén be, hogy azokban a XVI. szá- 
zadnál is felébb mutató történeti emlékezések nem fordulnak elő. 
A román vagy oláh nép-balláda inkább is lyríkus ; s az epikus köl- 
temények inkább mythikus, hogysem történelmi jellemüek. 

De az oláh miveltség fölébredése ólta Oláhországban egy tra- 
ditio alakult a régi történetek felől, mely nemzedékről nemzedékre 
szaporodott, mint a hazafias hiszékeny traditio növekedni szokott 
A román nép történetei a Dacia-tartomány római elhagyásával fél- 
beszakadnak ; attól fogva a moldvai és oláh fejedelemségek kez- 
detéig lehetetlen, a görög és nyugati tudósítások legszorgalmasabb 
egybeállítása mellett is, összeköttetésben adni elő a nép viszontag- 
ságainak szálait. Úgyde a XVI. századtól fogva irt román króni- 
kások még azon elszórt tudósítások nélkül is szűkölködnek vala, a 
melyek most rendelközésünkre állanak. A nagy hézag kitöltésére te- 
hát azt a meggyőződést forditák, hogy a román vagy oláh nép, Róma 
lakosainak igazi utódja. De az oláh írók, távol lévén a nyugati 
Európa tudós miveltségétől, a régi római állapotok határozott isme- 
reteivel nem bírhattak ; ámde annál könnyebben képzelek, hogy 
azon viszonyok, a melyek közt magok élnek vala, a római ős vi- 
szonyok folytatásai. £z az együgyű tudatlanság szövé azután a ro- 
mán népnek képzelt történetét, mely szerint a nép megvonulva bár, 
de híven ragaszkodva a római traditiókhoz élt volna, míg a barbár 
népek árjai elzúgtak fölötte. 

így támadt a könyves monda, mely, mint történeti forrást te- 
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kintve, becs nélküli ugyan, de érdekes a folyvásti növekvése mód- 
jánál, valamint nagy tekintélyénél fogva, mely ly el a románok közt 
dicsekszik. Kritikai kételyek nem járultak eddig hozzá ; történet 
gyanánt tartják, mert annak adja ki magát. 

Már a XV. századból való volna az úgynevezett „Cronica lui 
Húrul" Hur krónikája. Ezen Hur (Húrul ?), azt mondják, a mold- 
vai fejedelem Wodfs Dragos kanczellárja, s a krónikát latinul írá. 
Latin eredetié nincsen meg többé ; ha vájjon megvolt-e valaha ? azt 
nem lehet tudni. Kl^ n^ u Péter, István moldvai fejedelem jegyzője, 
1495-ben fordította volna oláhra. Maga Hur, Arbumak, ki campo- 
dux volt volna, egy régibb iratára, mint forrásra, hivatkozik. A 
krónika egy iíj oláhnyelvü fordítással, a Pumnul ,Leptuariu'-jában 
(Tom. ni. 1—29) van kiadva. Ott nincs tudósítás a kéziratról, s 
Roesler nem is tudhatta meg, hol van az. Az is föltetszik, hogy Ko- 
gnlnitchan nem vette be a moldvai történetírók sorába, ki gyűjte- 
ményét (Letopisitiele tierei Moldovii, Jassi, 1852.) a XVU. század- 
ban élt Ureki annalistával kezdi meg. Vájjon a Hur krónikáját csak 
1852 után fedezték-e föl ? Elö kellett volna adni a fölfedezés körül- 
raényeir, melyek annyira nyomósak a történet-vizsgáló előtt ! 

A Hur krónikájában ott találjuk a román nép középkoráról 
való felfogást, mely a román régibb és újabb krónikásokat vezérli. 
A krónika nyelve ügyetlen, szótári tekintetben inkább szláv mint 
román ; de érdekének legtöbbet árt a kétely, ha vájjon valódi-e ? 
Az a gondosság, melylyel az író a nevét örökíteni akarja, növeli 
a kételyt „Ezt a krónikát én Húrul, Woda Dragos nagy kancel- 
lárja, írtam meg úgy, a mint Arbur campodux idejéből írva talál- 
tam.^ igy beszéli az író. A forditó pedig, Kleneu Péter, előadván 
a krónika megtalálásának történetét, mely száz más ilyen találás- 
hoz hasonlít, így beszéli magáról : „Latinból átfordítottam, s ma- 
gam kezével leírtam Vasluiu helységben, midőn felséges urunkkal, 
nagy Woda Istvánnal 7003(1495) év áprilisának 13-kán idejöttem, 
8 annak hitelességét nevem aláírásával és pecsétem odanyomásá- 
val bizonyítom.^ Hol beszéllt igy egy krónikás, vagy annak fordí- 
tója ? £z nem az elfogulatlannak , hanem a hamisítónak beszéde, 
Agy itél Roesler. 

Azért is a nevezett krónika nem mint a középkor egyik for- 
rása nevezetes előttünk, mert nem az, hanem mint annak mutatvá- 
nnyá, mit tartanak történelemnek a románok. A krónika szerint 
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ugyanis a római kormány meghagyá Dacia helytartójának és tiszt- 
viselöjinek; hogy az ellenséges berohanások elöl ürítsék ki a váro- 
sokat és várakat, s húzódjanak vissza minden marhástul Misiába. 
Ennek híre rémületet okoza az emberekben; kik Jászba, a nagy 
Trajan légiójának székhelyére, gyülekeznek, arról tanakodni, mit 
tegyenek e nagy bajban. De oda érkezvén üresnek találának min- 
dent, mert a legio parancsnokai, külföldiek és nem belföldiek lévén, 
felgyújtották volt a várost, s Capouboului felé sietének az őket kö- 
vetökkel együtt, hogy átköltözzenek a Dunán. Hasonlóképen cse- 
lekvének a többi légiók, felgyújtván és ott hagyván a nagy és szép 
városokat, úgymint Capoubou-t, Kilia-t, Tira-t *). Dq a lakosok az 
országban maradának, mert nem akarták odahagyni hazájokat és 
őseik sírjait, úgymondák. 

Tehát az államot a régi római törvények alapján újra ren- 
dezek. Az országot, t. i. Moldovát, három törvényhatóságra (mari 
giudetio) oszták el. Román, Birlat és Lapú^ lévén fővárosaik, me- 
lyek mindegyikében egy főbíró székeljen, tizenkét praetorianussal, 
kiket a régi birtokosok közöl választanak. Hasonlókép három ka- 
tonai kerületre oszták el az országot, úgymint a 6a«a-ira, melynek 
vezére consul, ajásziray melynek vezére praefectus, és a kiliairay 
melynek vezére campodux. Megvannak már OjtuZj Tulgtl, Rolea- 
iia, Cr^uleoy Orheai, Cahvla, Catilina, Taifah stb. várak is. A hiva- 
talok és tisztségek mind választás útján töltetnek bé öt évre; a hi- 
vatalok közt ml(vz-t (soltész, németül schultheiss) és jmrguM is 
találunk, melyek tehát, a krónika tudománya szerint, ős római hi- 
vatalok. Miután a tisztviselők egyenruhájit is apróságig megszab- 
ták az államrendezők, a választásokhoz fogának. A krónika sze- 
rencsés tudni minden megválasztottnak nevét; kár, hogy a nevek 
nem római hangzásnak, hanem szláv-görögösök, mint a helynevek 

Rövidebben, mint a moldovai Daciáról, szól a krónika az oláh 
Daciáról, azt mondván, hogy Galícea-ban (Galatz) és Severinben 
(Szörény), melyek a Munteneascd (hegyes ország) tartományai, ha- 
sonló intézködések történének. De a főhelyek olőljárójit bdnok-nak 
nevezek. 

Azon teljesség után, melylyel a krónika a moldovai Daciának 

*) ElilicK niegjogyzi Ruesler, hogy Moldovában í«uliaseiii volt római város. 
Capul hovU felső MooniAban ogy váracs , melyet Traján épített volt, JiistiníaniiA 
pedig megújíta. A többi itt nevezett helységek mind újabbkoriak. 
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kezdetót tudja, azt lehetne várni, hogy a következő történeteket is ala- 
posan és kimerítően adja elő : ámde ezekről a XII. századig nem tud 
egyebet, mint azt, hogy ellenséges barbárok nyomorgaták a romá- 
nokat Hanem tud ám a haemusi oláhokról vagy a rümlen-ekről. 
Hogy honnan tud Húrul a Dunán túli vagy déli románokról, e kér- 
dést nem fejti meg a krónika. Elég az hozzá, elbeszélli, hogy a 
mraánokat a csalárd és fösvény görögök addig nyomorgatták, míg 
Petru, Aszan és Joan testvérek ki nem vívták függetlenségöket A 
görögök, úgymond a román krónikás, nem férfiak, mint mi romá- 
nok vagy barátjaink a tatárok. 

Végre a magyarok hatalma annyira terjede, hogy a románok 
függetlenül uralkodó fejedelmei majd meghódoltak : de Negru sok 
románnal megindula Fogarasról, s a szőrényi bánnal egyesülvén, 
felszabadítá Oláhország románjait. így alakúit a szabad virágzó 
oláh állam s virágzék a török hódításig. 

2. §. 

A középkori román köztársaságokról való mese csak a Hurul- 
féle compilatiónak tulajdona: de a fogarasi fejedelem Negru, ki az 
oláh állam felszabadítója, mindenütt a politikai történetek kezdője 
gyanánt szerepel, nemcsak a román íróknál, de Engelnél, Gebhar- 
dinál és másoknál is. Nem lehet tehát felesleges, vizsgálat alá vetni 
azt ; mert ha megdönhetetlen, annál jobb. 

A Negru történetét az újabbak okadatolva adják elő *). A ro- 
mánok nagy kiköltözését Erdélyből Oláhországba a mongolok 
pusztító hadjáratával Magyarországon kötik egybe. A sajói ütkö- 
zet után nagy rémület van Magyarország összes lakosai közt ; csak 
a hegyekbe lehet menekülni ; az erdélyi oláhok is reszketnek. 
„Akkor Fogaras és Maramos Erdélyország tekintélyesebb városai, 
egyszersmind két román állam székhelyei valának, melyek a ma- 
gyar írók szerint a magyar királyok adózóji, de moldvai és oláh- 
országi tudósítások szerint függetlenek valának.^ Fogaras és Ma- 
ramos, a hegyek közt lévén, biztosítva valának a mongolok elől, 
azért is azokban iszonyú sokaság gyülekezék össze. Új lakhelyeket 



*) Michel de Kogalnitchan, Histoire de la Dacie, des Yalaqaes Transda- 
nubiens et de la Yalachie, Berlin 1854. Chi onica Romanilora deG. Sincai. 3 tom 
Jasi 1853. Petru Major, Istoria pentru inceputal Ruminilur din Dacia. Pest 1812. 

HYELVTUD. KÖZLEMÍNYEK VI. 15 
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kellé tehát keresni, mire a magyar királyok részéről tapasztalt 
görög hitvallás üldözése is ösztönöz vala. A Fekete Rudolf tehát 
mind családjával, mind sok nemessel, tiszttel és katonával Olá hor- 
szágban telepszik le 1241-ben. 

Ezek Kogalnitchan előadásának főbb vonásai. Az oláh ki- 
költözésnek két oka volna : félelem a mongoloktól, s a magyar ki- 
rályok vallásos üldözése. Ámde e két ok egymás ellen hat, az te- 
hát nem lehet történelmi. Fogaras a hegyek közt lévén , biztost^á- 
got nyújt a mongolok ellen: hogyan lett, hogy a mongoloktól való 
féltökben odahagyják Fogarast az oláhok, és költöznek Oláhor- 
szágba, mely még jobban ki vala téve a mongolok becsapásainak, 
s melyből a kunok épen a miatt menekültek volt Magyarországba. 
Vagy a magyar királyok vallásos üldözése még nagyobb vala, 
mint a félelem a mongoloktól ? De ki hallott valaha valamit azon 
időbeli vallásos üldözésről ? A pápa felszólítá ugyan IV. Bélát 
1 235-ben, hogy beterítse a schismaticus oláhokat az egyházba : de 
a király 1238-ban magafelhozá azon kellemetlenséget, melyet neki 
a pápa türelmetlensége okoz a keleten. Feltetsző az is, hogy Fekete 
Rudolf épen akkor menekül a magyar király üldözése elöl, mikor 
az maga kénytelen országából elfutni. Csak ha Rudolf észrevétle- 
nül akart ellappangani, választá meg jól az alkalmat; mert akkor 
Béla nem vonhatá feleletre. Azután Kogalnitchan, a vallásos üldözés 
miatti buzgalmában elfeledi azt, hogy szerinte független vala a 
fogarasi állam : hogyan érheté tehát Béla üldözése az oláhokat a 
független államban ? — Nem nagyon hatnak össze az oláhok el- 
költözésének okai. 

Kérdezi továbbá Roesler: hát Fogaras igazán biztos hely 
vala-e a mongolok elől ? Kogalnitchan állitja ugyan, s mások utána 
mondják : de Fogaras a fő völgyben, az ült völgyében van, mely 
Fogaras vidékén legkevesebb biztosságot ád. Továbbá, ha már 
1241 előtt nagyon tekintélyes város vala Fogaras : hogyan van 
mégis, hogy neve addig csak egyszer fordul elő az oklevelekben, 
s általában csak kétszer egész 1300-ig*? 1231-ben az oklevél „terra 
Fugros"-ról, 1291-ben pedig „possessiones Fogros et Zumbathely 
juxta fluvium Olth existentes^'-ről beszéli ; még castrumról sincs 
szó, annál kevesbbé van civitas, villa vagy urbs-ról említés ! *) A 

*) „Gráf Josepli Kemény , der seinen Landslouten an Unpartlioilichkeit u. 
Kritik so weit voran war, glaubte allén Ernstes, dass ein Castell Fogros bereits 
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másik íö oláh városról; Maramos-ról; pedig semmit sem tudnak az 
oklevelek. 

Kicsoda már a Fekete Eudolf ? Egy Bassaraba család^ azt 
mondják; már Aurelianus császár idejében hatalmas levén; két ágra 
szakadt; melyek egyike Moesiában virágzék; s ettől származnak 
a krajovai bánok; — másika a fogarasi ág; melytől való Eudolf. 
£z Oláhországban mind kíjebbre terjesztvén uralkodását; PiteSti; 
Arjis, TirgoviSte és BukureSti városokat építe; Arji§ vala székhe- 
lye; hol új várat és egyházat rakata; melyet két száz év miilva más 
fejedelem megújíttata; megtartván a régi szépséget 1 246-ban a kra- 
jovai vagy kis oláh-országi bán, nagy kísérettel Arjisbe mene, s 
Budolfnak hódola ; ki ezentúl a Kárpátoktól a Dunáig; s az Olttól 
a Szerétig uralkodik. Meghalt 1 265-ben; miután választásivá tette 
volt az uralkodót 

Ezen jeles fejedelem képe valóban szép , ha igaz. Kogalnit- 
chan forrásai gyanánt hozza fel Engelt (Geschichte der Walachei) 
és Photino-t Engel; adatait kéziratokból szedé össze, a melyek 
egyike sem régibb a XVII. századnál; s melyek mind a csinált 
könyves mondához tartoznak. Szerzöjik ismeretlenek; legvégén 
mindenütt az öregek szájhagyományait találjuk. Filstich is, ki Jé- 
nában 1743-ben egy iratot adott ki „de Valachorum histor. annali- 
bus^; a Niger vagy Negrovot (Fekete Rudolf) költözését a XII. 
század elejére tevéu; így bizonyítgatja állítását : „quod non modo 
manuscriptum aliquod Valachicum incerti auctoris confirmat, verum 
etiam senum Valachicorum relatio, quae in traditionibus nb atavis 
acceptis unice fundatur; ahnnde comprobat.^ S ezen irat, mely 
mindenben a szerző tudatlanságát árulja el, mégis forrásnak tekin- 
tetik; mert másfél száz éves. 

Photinora határtalan bizodalommal épít Kogalnitchan, pedig 
jóval alantabb áll Engelnél is. (0oiTÉíror, lötoQÍa rij^ Tzálm Jccxíag, 
ra pvv Tgavaik^ariagj Blaiiag xctl MoXőnviag, BécB 1818 — 1819, 3. k.). 
Hisz Photinonak forrásai Büsehing (Magazin für die Geschichte 
des XIII. Jahrhimderts); Costin Myron a XVIII. századból, egy 
kéziratban lévő oláh krónika s egy újabb könyv. Hogy Büsehing 
nem lehet forrás, világos ; hogy Costin Myron több tekintélyre nem 



von den Römern, vielleicht gar von OctavianuK Aiigustus gegründet nv< rden 
alles aiif die AutoritUt einor spatmittolaltorlichen Chronik. Siob. Magazin I> 

15* 
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érdemes, azt Hasé régen megmutatta. *) Costin Miklós, Moldova 
történeteit , melyekre atyja Myrou szolgáltatta volt az anyagot, 
1729-ben fejező be. Azon korra nézve, melynek tanuja vala a két 
Costin, becses a munka ; de a régibb időkre nézve hasznavehetet- 
len. — Az említett oláh krónika pedig azon utóbb keletkezett ko- 
holmányok közzé tartozik, melyek hitele ama korra nézve nem 
nyom semmit. 

Ha a Kogalnitchan vagy Photino vagy más efféle munka for- 
rásaira vetett tekintet nem képes bizodalmat nevelni előadásaik- 
hoz : tartalmuk vizsgálata még kedvezőtlenebb ítéletet fog tenni. 
Kogalnitchan Oláhországot 1241 tájban uratlannak véli vagy né- 
hány gyenge főnök alatt állónak, a kik szinte várják, hogy hódol- 
hassanak egy hatalmasb fejedelemnek. Pedig nem úgy volt Az 
Olt keleti felén terjedő tartomány, utolsó urairól, Kúnországnak 
neveztetik vala, s a magyar királyok 1235 óta Kúnország királyá- 
nak czímét is viselek. Ez nem vala üres czím, mert a kevés fen- 
maradt oklevelek ottani földadományokat említenek. Lássuk az 
ország állapotját az 1247-ki oklevél szerint. 

3.§. 

IV. Béla, a tatárjárás után országa pusztulását vévén tekin- 
tetbe (quod per hostilem barbáráé nationis incursum, qui Tartari 
appellantur, sicut in bonorum amissione, sic incolarum interemtione 
grave sustinuit dispendium), s hosszas tanácskozás után az ország 
nagyjaival, arra határozá magát, hogy a vett és veendő segítségért, 
a sz. János rendének adományozza egész Szőrényt (totam terram 
de Zevrino cum alpibus ad ipsam pertinentibus) a Joan és Far- 
kas kenézségeivel együtt az Olt folyóig, kivéve a Lynioy Vajda 
kenézségének földjét, melyet az oláhoknak hagy, a mint eddig bir- 
ták (excepta terra Kenazatus Lynioy (Lyrtioy, talán Lytva?) Vay- 
vodae, quam Olacis relinquimus, prout iidera hactenus tenuerunt). 
Azon föltétel alatt adományozza pedig, hogy minden haszonvét és 

*) D*im Manuscrít de la Bibliothéque du Roi, contenant une Histoire Ín- 
édito de la Moldayie, composée en moldave par Nicolas Costin, grand Logotliéte 
á la cour d' Jassy et tradnit en grec modemé par Alexandre Amiras, par M. Hasé. 
Notices et extraits XI. köt. 274--,39i. I. — L'on verra qiie sur toute l*époque qai 
comprend les premiers siécles de notre ére, Costin n*avoit absolnment d'autres no- 
tions que celles qne nous avons nous-mémes" etc. 
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jövedelom fele a királynak es utódjainak járjon, a másik fele a sz. 
János rendjéé legyen, kivéve az egyházak jövedelmeit, az érsekek 
és püspökök jogait, s kivéve a rend által épített vagy építendő 
malmokat, a melyek jövedelméből nem tart fen magának semmit 
a király ; de közös lesz vele és a renddel a dliinai halászat Azon 
jövedelem és haszon vét fele is a rendnek járjon, mely a Lytva föld 
oláh lakóji után jár. £zen oláhok tartoznak a rendnek, s ez azok- 
nak lenni segítségül a külföldiek ellen (ad propulsandas seu ulci- 
Bcendas injurias, quae ab extraneis nostrae ditioni non subjectia infe- 
runturj. A sót is, moly azon tartomány hasznára lesz, s mely a Bolgár, 
Qörög és Kún országok felé elég bőven menjen, közös költséggel 
fogják valamely erdélyi sóbányából vágatni. A közös egyezéssel 
folyó pénznek fele jövedelme is, valamint a bírságok fele a kirá- 
lyé legyen, hanem a vérontás miatt elitélt előkelőnek pere (quodsi 
contra majoros torrae aliqua sententia de sanguinis effusione prolata 
fuerit) a királyi kúriára vitessék feljebb. Végre, ha haddal támad- 
tatik meg a király, a tartomány fegyveres erejének ötödrésze le- 
gyen segítségére ; ha pedig a király indít hadat Bolgár, Görög vagy 
Kún országok ellen, akkor a fegyveres erőnek egy harmada álljon 
síkra (hoc insuper adjecto, quodsi exereitus regnum nostrum, quod 
absit, invadere attentaret, quinta pars armatorum terrae jam dictae 
pro defensione terrae nostrae in exercitu nostro ad bella procedere 
teneatur. Si autem versus Bulgáriám, Graeciam et Cumaniam exer- 
citum moverimus, tertia pars omnium ad bella habilium procedet). 
Továbbá, így folytatja az oklevél, adományozzuk a sz. Já- 
nos rendjének az Olt folyótól fogva és az erdélyi havasoktól fogva 
egész Kúnországot (a fluvio Olth et alpibus Ultrasilvanis totam 
Cumaniam), ugyanazon föltétel alatt, mint a Szörényi tartományt, 
a Szeneslav oláh vajda földjét kivéve (excepta terra Szeneslai Vay- 
vodae Olacorum), a melyet az oláhoknak hagyimk, mint feljebb a 
Lytva földjét. A rend egész huszonöt évig házzá Kúnországnak 
valamennyi jövedelmét, kivéve a Szeneslav vajda oláhoktól járót, 
melynek csak fele illesse a rendet ; de huszonöt éven túl Kúnor- 
szág jövedelme is felerészben a királyi kincstárnak, felerészben a 
rendnek jut. Azonkívül adományoz a király a rendnek Felcetig- 
ben vagy más alkalmas helyen négyszáz eke aljat (terram qua- 
dringentorum aratrorum), miről külön adomány-levelet fog kiadni. 
J5ogy pedig tenger felöl (mert a sz. János rendjének fő háza, hos- 
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pitíuma; Jeruzsálemben vala) könnyebben behozhassanak minden 
szükségest, adományozza a király a rendnek a tengermelléki Sar- 
dona várost, minden tartozmányaival, s a Pegzath birtokot minde- 
nestül, a mint azt boldog emlékezetű kedves testvére Kálmán ki- 
rály bírta volt. 

A rend kötelessége pedig lesz fegyvert fogni minden, bár- 
mily nemzetü pogány ellen, a bolgárok és más hitszakadtak (schis- 
maticus) ellen, ha betörnének az ország végeibe, i^ mikor is a rend 
száz jól felkészitetett lovagot állit ki ; az országba betörő keresz- 
tyén sereg ellen pedig ötven lovagot ád a rend a Pozsony, Mosony, 
Soprony, Vasvár és Újvár véghelyek őrzésére; de a tatárok ellen, 
ha beütnének, hatvan lovagot. Köteles a rend a mondott területe- 
ket benépesíteni, de arra nem szabad, különös királyi engedelem 
nélkül, az országból vinni ki bármi nemű parasztokat, vagy szá- 
szokat vagyis németeket. 

Ez adomány-levélben körülírt területek az Olt folyó által 
két részre oszlanak, úgy mint nyugati részre, melynek határai éj- 
szakon és nyugaton Erdély és Magyarország havasai, délen a Duna, 
és keleten az Olt; s keleti részre, melynek határai éjszak felöl az 
erdélyi havasok, nyugat felől az Olt, délfelől a Duna vagy Bol- 
gárország, kelet felől a tenger. A nyugati rész a Szöréiység „tota 
terra de Zevrino", a benne foglalt három kenézséggel együtt; az 
Kis-Oldhsdg-Tiak is neveztetek később ; abban van Krajova. A ke- 
leti részt az oklevél Kúnorszdg-neLk nevezi, abban vannak a Szenes- 
lav vajda oláhai. E Kúnország határai csak éjszak felé határozat- 
lanok, a mennyiben az oklevélből világosan nem tűnik ki, ha a 
mai Moldvaország is hozzá tartozik-e De az másunnan kétségte- 
len, mert a Kunok előbb foglalták el azt, mint Oláhországot. Ez a 
Kúnország tehát az Oltón túli mai Oláhország, a Fekete-tengerig. 

IV. Béla 1247-ben, tehát a Fekete Rudolf képzelt foglalásai 
és diadalmai közben, a sz. János vitézrendének az egész Szörényi 
tartományt adományozza, jövedelmének fölével, és Joan meg Far- 
kas kenézségeivel együtt, csupán a Lyrtioy kenézséget vévén ki, 
mely az Oláhoknak maradjon*). Már ez egy oklevél megdönti 



*) Az oklevélben úgy nevezett lerra Lytiray úgy itél Roeslor, bizonyosan a 
Verebtorony-kaputül délre, az Olt folyó jobb partján kereshető, hol az Oltbit a 
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azt a meséty hogy a krajovaí bán a Fekete Rudolfnak hódolt volna 
1246-ban^ mert ott oláh bánok nem valának. Szinte bizonyos, hogy 
tartomány 1230-ben került a bolgároktól a magyar hatóság alá. 
IX. Gergely pápa nagy nehezen 1238-ban reábírá IV, Bélát egy 
hadi vállalatra Aszan bolgár király ellen. A hadjárat 1239-ben tör- 
tének, 8 már 1240-ben egy Szörényi bánt találunk ott. Úgyde a bán 
minden hatóságot magában foglal ; mellette nem volt helye egy oláh 
bánnak. De az 1247-ki oklevél, mint látjuk, azt az egész földet 
Í8 eladományozza, a melyben akkor Fekete Rudolf, vagy a mint 
az oláh írók nevezik Negru Raduly mtiködék. Kinek higyünk in- 
kább, azon korbeli oklevélnek-e, vagy a XVII. században koholt 
könyves mondának ? 

4.§. 

De, azt mondják: Negru Radul Arjis-ben egy eg)' házat épít- 
tető, mely mostanig Oláhország legszebb épületje. — Kogalnit- 
chan és elődjei állítása már eleve az által válik gyanússá, hogy 
Oláhországban nem találtatik épület, mely a XV. századnál régibb. 
Argig-ra nézve a leghitelesebb adatokat bírjuk. A mostani kolos- 
tor és egyház alapítója Negoje János vajda, ki 1511 — 1520-ig ural- 
kodék, 8 János Rndvl fejezd be az építést 1527-ben. Lásd: L. Reis- 
senberger, die bischöfliche Klosterkircbe bei Kurten d' Argyiseh 
in der Walachoi, Wien, 1800). 

Elfogulatlan itélő tehát nem tehet kifogást Hoesler állítása 
oUen, hogy a Negru Rudolf v. Radul költözésének és állam-alapí- 
tásának meséje homlok egyenest ellenközik az okleveles történe- 
lemmel. Egyébiránt a költözés ideje iránt a mese is különbözik. 
Némelykor azt 1080-ba, másszor 1215-be, vagy 129()-be, söt 1310 
be helyezi ; de legnépszerűbb az 1241-diki óv. 

Az 1080-diki évet CostinMyron állítja lel, kuiek tekintélyére 
mitsem lehet építeni; egyébiránt 1080 körül a besenyők még ha- 
talmasak valának, kik alkalmasint megakadályozhatták e mesélt 
hódításokat. Az 1215-ki év valamely 1 76H-ban írott krónika állí- 
tása szerint, azon feliraton alapszik, hogy Negru Radul Cimpulun- 
gu-ban (Campolongo) egy kolostort épített volna 1215-ben; de azt 

Loiru folyócska siet, mely egy 1233-ki okiovélbeu aqua Lothur-WAk neveztetik. 
- A kenézek nem voltak egyéb , mint a király által kinevezett bírák és királyi 
jövedelmek szedöji ; nemesi ranggal sem bírnak vala. 
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a feliratot sonki sem adta ki. Jobban van kiválasztva az 1290-diki 
év, mert azon időből nem maradtak oklevelek reánk. 1279 — 1324- 
igis hézag mutatkozik a magyar király által kinevezett szörényi bá- 
nok sorában. 

De az 1285-ki oklevél megint világosságot terjeszt az or- 
szágra. Tudniillik Eúnországban Lythen vajda, 1275-ben, IV. László 
kiskorúságát felhasználván, függetlenné akarja magát tenni, mi 
első ilyetén kísérlet : de György mester ellene indul, legyőzi s meg- 
öli Lythent, öcscsét Barbatot pedig kínpadra vonja, hogy kivallja 
az elrejtett kincseket Ebből hát világos, hogy a magyar korona 
1275-ben is uralkodék Oláhországban. 

Nicephorus Gregoras szerint a szerb király Milutin (1275— 
1321) egy oláh fejedelem leányát bírta volna feleségül, de az író nem 
említi meg a fejedelem nevét. 1322-ben a bolgár fejedelem Voesi- 
las egy rablójárást intéz a görög császárság ellen ; a becsapó se- 
regben ungrovlach-ok és scythák, azaz oláhok és kunok vagy 
moldvai tatárok, is lévén. (Cantacuz. I. 175. 6 de tfjt tB idiat atQa- 
tiav (Tvtay OYOOV Hal i^ OvyxgoftXáji^íúP xará <TV(Afiaj[^íaf ovx oXiyt^v hi Si 
xal 2Kv&ixriv nagaka^íát. . .) Ez is legalább annyit jelent, hogy akkor 
azon oláhokat Magyarország alá tartozóknak vélik vala. 1330-ban 
Oláhország vajdájának Bazarat-ot nevezik; Photino azt egysze- 
rűen I. Jonnak tartja s Kogalnitchan utánozza; szerintök az 1325 
— 1340-ig vajdáskodott volna. Kogalnitchan azt is állítja egyúttal, 
hogy az oláh írók tagadják Bazarat függőségét a magyar király- 
tól ; de nem nevezi meg azokat az írókat, kik tehát talán maga 
Kogalnitchan és Photino. Az oláh fejedelem, úgymond Kogaln. fi- 
zető ugyan adót Károly királynak, de a Fogaras herczegségeért; mert 
Oláhország soha sem tartozott Magyarország alá. Úgyde Fogaras 
herczegség hallatlan azon időre. 1372-ben tűnik elő az oláh vajda 
László mint „dux novae plantationis terrae Fogaras^; tehát a foga- 
rasi fejedelemséget alig lehet régibbnek gondolni. Photino és Ko- 
galnitchan ugyan már Fekete Rudolfot szeretnék 1245 tájban foga- 
rasi fejedelemnek tartani *) : ámde András király Gyula Fehérvá- 



*) Kogalnitchan ezt mondja : „II paratt mérne, que Rodolphe le Noir con- 
serya ansBí son ancien état, savoir celui de Fogaras, car on lit dans unt de »ét 
BuUet d'or ces titres : £n Jésus Christ, notre Seigneur, Nous fidéle, honorable et 
senl vainqueur Rada Negro Voevode, par la gráce de Dieu prince de tont le pajs 
BomaíD yenant 4^ la Son^rie ^t 4uc d*Amli^8 et de Fogaras. ** Boesler a Radul 
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ratt 1291-ben tanácskozásra gyűjtvén össze szász, székely és oláh 
nemeseket, Ugrinus mester elöadá panaszát, hogy őseinek birtokát 
Fogarast és Szombathelyt elidegenítő tték tölo. Felroutatá okleve- 
leit és birtok-czímeit, s a nemesek egyenkint igazolák azokat ; mire 
a király új adományt ád ki, a melyben ess eljárást elbeszéli. Te- 
hát azon időközt kivévén, melynek folytában királyi birtok vala, 
„Fogros" egész 1291-ig Ugrinus és elődeinek birtoka. Ezt az Ugri- 
nust Engel , nem tudni , mi okból, oláhnak mondja : de megvan 
az oklevél (Siebenb. Urkundeab. 122. 1. Fejér VI. t. 118.), mely őt 
Mihály és Baarch testvérének mondja, kik „lilii Comitis Baarch, 
de genere Chak.^ 

6.§. 

Hogy Oláhország a XIII. században Magyarországhoz tar- 
tozott, meg van már mutatva ; hogy a következő időben is ugyan- 
azon viszonyban állott, azt még látni fogjuk. Azt a különbséget, 
mely szerint Fogaras adózó, de Oláhország nem az, a források nem 
ismerik, a melyek Bassaraba Jánosról sem tudnak semmit. Thuró- 
ezi az 1330. évre egyszerűen Bazaradnak, s más helyütt az 1342. 
évre Sándornak nevezi, mely is valódi neve. Egy oklevél 1359- 
böl még bizonyosabbá teszi Bazarad Sándort, „Vajvoda transalpi- 
nu8"-t. Tehát legelőször 1330-ból említi Thuróczi Bazaradot: egy 
Bassaraba családról, melytől mind a krajovai bánok, mind az oláh 
vajdák származtak volna, semmit sem tudnak a források. Kogal- 
nitchan úgy teszen mint Photino, Laurianu'u és mások, kik a Bas- 
saraba nemzetség folytonosságát Aurelianus római császár idejé- 
ből hitágazatnak veszik, mire nézve, úgymond R. nem követelhet- 
nek hitelt egy nyugat-európai újkori olvasótól. Az ismeretes forrá- 
sokban legelőször 1475-ból említtetik „Bozarabus Valachiae vai- 
uoda"; két más említés inkább zavart okoz. Egy 1372-dikbeli 
levélben ,Bosnia, Bascia et Basarat^ szók fordulnak elő, s ennek 
megfelelőleg 1392-ben van szó „in alpibus Pazara", a hol Myrche, 
oláh vajda, Zsigmond királyt megtámadta (Lásd Pray. Disserta- 



aranj baliáira nézve kinyilatkoztatja, bogy mind addig, míg egyet is fel nem bír- 
nak matatni az oláh írók, az azokra való hivatkozást nyilváno9 történelem-hami- 
tUétnak veszi. Én, úgymond, hihetem azoknak együgyűséget, a kik a parasztok 
emlékezetéből állítják össze több századok történeteit : de kételködöm azok be- 
cstUetességében, a kik a mesés Radu Negra okleveleire hivatkoznak. 
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tioues 144. l). Vájjon azon vajdák, kik azután Bassaraba-knak ne- 
vezik magokat, ezen vidékről vették-e a nevet ? 

Bazarad Sándor ellen 1330-ban indúla Károly, alkalmasint a 
Szörénység miatt, melynek bánjait 1324 — 1330 nem ismerjük, 
melyet tehát Sándor elfoglaHiata. Károly bemenvén a Szerény- 
ségbe, kizavará belőle á Bazarad embereit, s tovább halada Oláh- 
ország fele. De a középkorban a sereg élelmezése mindenkor bajos 
vala. Oláhországban még bajosabb. A király Bazarad ajánlatait el- 
fogadván kénytelen visszafordulni, de álnokul megtámadtatik, a a 
magyar nemesség virágja úgy vész el ott, mint 15 évvel az előtt 
Morgartennál az osztrák nemesség. Mind a mellett a szörényi bán- 
ság Magyarországnál marad : de Havaselföldre nézve Bazarad 
Sándor bizonyosan elszakítá a függést. 

Ezen első függetlensége az oláh fejedelemnek 1342-ig tárta, 
mikor is Nagy Lajos erős kézzel kezde kormányozni. Erdélybe in- 
dulván a király, Sándor vajda önkényt megjelenő udvarában s lé- 
tévé hódolatját. De az új hűség talán már 1346-ban megszakadt; 
Sándor lázadását azonban nem kevés bojár ellenzé, mert Lajos 
1359-ben megadományozza őket a kis Temes mellett fekvő birto- 
kokkal, azért, hogy Sándor vajda ellen és Dalmátiában serényen 
forogtak a király mellett. 

1371-ben ismét Oláhország ellen indul Lajos. Ott Sándor fija, 
Layk (Lasco, Laczk, Ladislaus, Raynald ad annum 1370.) talán 
i 369-ben lépé a vajdaságba, ki miután atyja még az 1359 előtt 
megkötött békeségben a szörényi bánatot hűbérül vette volt, al- 
kalmasint azt királyi adomány nélkül is el akará foglalni. A meg- 
támadás két irányba történik : az erdélyi vajda László, a székely- 
ségből ront elő a Jalomniczára, s megveri Dragmer seregét ; a ma- 
csói bán, Qara, pedig a Szörénységbe tör, s győzelmesen halad előre. 
Azonban az erdélyi vajda lesbe esik, életét veszti, s futó serege 
úgy megveretik, mint 40 évvel az előtt a Károly serege. Még a szöré- 
nyi vár a magyar király birtokában marad, s Layk nemcsak a szö- 
rényi bánságra, hanem egész Havaselföldre nézve is elismeri a ki- 
rály felhatóságát. Kitűnik ez onnan is, hogy utóbb, 1372. Layk 
vajda, László mesternek Sárkány (Schenkengen) városát ajándékoz- 
za a fogarasi vidéken, ezen határozott koréssel : „Supplicamus sero- 
nissimo Dominó nostío Ludovico regi Ungariac Dominó nostro 
naturali, ejusque successoribus, quatenus litteras nostras praesen- 
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tes in vigore suo confirment" A vajda így nevezi magát ebben az 
oklevélben : Vladislaus Vajvoda Transalpinus, Banus de Zevrino 
et Dux novae plantafianU terra$ Fogaras, Ebből látjuk tehát, hogy 
Fogaras vidékén új telepítés történt volt; s minthogy az l372-ki 
oklevél először említi meg, azt kell gondolnunk, hogy az új telepí- 
tés nem régen történt volt. Egy oklevél 1383-ból, mely a nagy sze- 
beni szászokat illeti, a közel lakó oláhok ellen panaszkodik, hogy 
rabolnak, ölnek, pusztítanak ; de az erdélyi püspök Góbiin kéré- 
sére megbocsátják a nagyszebeniek^ azon föltétellel, hogy az olá- 
hok jövendőben tartózkodjanak minden erőszakosságtól. Azt gya- 
nítjuk tehát ebből, hogy az új telepítés a Havaselföldről új oláho- 
kat hozott a fogarasi vidékre. De továbbá, úgy látszik^ itt talál- 
juk meg nyitját azon később támadt mondának, mely szerint 1241 
tájban az oláhok Fogarasról Havaselföldre költöztek voltak. Oláh 
költözés volt az, de nem Fogai^aaról Havaselföldre, hanem viszont 
Havaselföldről Fogarasra, mikor is a nova plantatio támadt. 

Fogaras, mint láttuk, az előtt 1291 tájban nem vala az oláh 
vajda kezében ; kell tehát, hogy azután esett legyen változás a bir- 
toklásban , s Fogaras az oláh vajdának adományoztaték, ki oda 
oláhokat telepítő. A fogarasi herczegség 1372 tői fogva a XV. szá- 
zad közepéig egybe volt kötve az oláh vajdasággal, mert az 
1467 utáni vajdák nem nevezik többé magokat fogarasi hercze- 
geknek *). 

6.§. 

Nagy Lajos halála után (1382.) Magyarország zilált viszo- 
nyait folhasználák Bosznia, Moldva és Havaselföld az elszaka- 
dásra. E két utolsó Lengyelországgal szövetkezek, kinek királya 
Vladiszláv úgyis igényt tart vala a magyar koronára. Vladiszláv 
kényelmes hübérbe fogadá Moldovát, a havaselföldi vajdával Mit- 
c«a-val pedig (ki magát így nevezi vala : Miricius Dei gratia Voie- 



*) Roesler felhozza : Editam est Matthia ag^ente decretum comitiorum, ne 
iinqnam reges districtam Fogaras, Omlas et Rodna qaoquo modo a se alienare 
valeaat, sed semper praefati dÍBtrictus in manibus regiis prompti et parati ad hoc 
teneantar, at si quando opportunum fuerit Vaivodae alicui Transalpino vei Mol- 
daviensi (Ungaris fido et a provincialibus in fide nntantibns dignitate exuto) ad 
ptrüam scilicet illarum terramm seu recuperationem assignari possint pro de- 
ícensu. Ei epist. Corvini a li67} E4©r Observ. crit. 8. 146. 
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voda Transalpinus, Fogaras et Omlás dux, Severini Comes, terra- 
rum Dobrodicií Despotus et Tristri Dominus), védő éa támadó szö- 
vetséget köte Zsigmond ellen. Ez ugyan 1390-ben teljesen meghó- 
doltatá Moldovát, de Mircea ellen nem hadakozhaték , a boszniai 
és dalmát ügyek miatt 

Havaselföld e szerint tényleg független lön Magyarországtól, 
s e függetlenséget a lengyel király biztosítá. Az eleitől fogva ia 
laza viszonyt közte és Magyarország között a görög egyház egy- 
felöl; s másfelöl a vajdák választhatása (mert az oláh bojárok vá- 
lasztják a vajdátj egyre gyöngítek, A XIIL század folytában az 
oláh vajdák haddal is kénytelenek szolgálnia királyt; de az elado- 
mányozható jószágok csakhamar a vajda birtokaivá lettek. A XIV. 
században csak adóval tartoznak természetes uraiknak, a magyar 
királyoknak, a vajdák, kik magyar országgyűlésen vagy koroná- 
záson soha sem jelennek meg, királyi oklevelet sohasem írnak alá, 
mint az erdélyi vajda, a macsói bán. 

Roesler ezután összevonja előadásának eredményeit Bár 
mennyire nem elégít ki a szétszórt adatok egybehordása, egy azon- 
ban világos, az, hogy az Oltón inneni és túli tartománynak, vagy 
a kis és nagy oláhságnak viszonyai Magyarországhoz különbözőL 
A kis oláhságot a bolgároktól elvevén, magyar bánsággá teszik a 
magyar királyok; azt mindég magyar bánok igazgatják. Hébe- 
hóba az oláh vajdák is Szörényi bánok, de jogbitorlásból, vagy ki- 
rályi adományból. Kis Oláhországnak, vagy a Szörénységnek eme 
viszonya Magyarországhoz 1526 ig tárta, midőn a török hatalom 
vet véget a magyar jognak. 

Ellenben nagy Oláhország, vagy az Oltón túli tartomány, 
előbb Kúnország (Cumania), azután Havaselföld (Transalpinia) 
vagy Ungrovlachia lévén, a kunok uraságának végével lesz Ma- 
gyarországé. De a magyar hatóság kezdetével egyszersmind oláh 
vajda mutatkozik, kinek az ország állapotja nagyon kedvez, úgy 
hogy függése Magyarországtól lassankint adófizetéssé válik. Nem 
tudni, mikor keletkezett az oláh vajdaság, megvolt-e már a kunok 
uralkodása idejében is ? De hogy kapcsolatban lévőnek kell tartani 
a Dunántúli oláhokkal és bolgárokkal, tehát a Moesiából való ki- 
költözéssel, azt a következők is bizonyítják. A szerb és bolgár állami 
szerkezethez hasonlóan, a vajdát is a bojárok, azaz a gazdagok, 
választják, kik részt vesznek a kormányban is. Ax advvi tisst^l^y 
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mint vomik; paharnik; klu^er^ stolnik^ a bolgár udvartartartásból 
vannak véve. 

Az oláh vajdaság eredete homályos ^ de a felhozott adatok 
teljesen ellenköznek azon kiszínezett és koholt történelemmel, mely 
szerint az oláh fejedelemség erdélyi kiköltözésből származott s 
Oláhország független állam lett volna. Az Magyarországtól függet- 
lenné csak Nagy Lajos után kezd lenni ; azonban legott a török 
hatalom alá kerül. 

HUNFALVY PÁL. 
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„Num heon muganec, ge mend w foianec halalut evec Ho- 
roguvec isten, es veteve wt ez munkás vílagbele, es levn halalnec 
es puculnoe feze, es roend w nemenec." 

Az olvasó tudja, hogy Erdélyi János a Budapesti Szemle 
1865-ki évfolyama X. füzetének végén (465—470. II.) sl feze bzó* 
zsoldnak magyarázza, a azt b, fizet y vagy /iteeí ige tőjének tartja. 
Én erre a Ny. Közlemények IV. kötetének 443 —448. lapjain a 
Halotti Beszédet a Codexben lévő latin mintából ismertetvén meg, 
újra is azt bátorkodám állítani, hogy a régi/w szó nem más, mint 
a mai fész-ek szó, a k képző nélkül. Indokoltam pedig azt a fölvé- 
telt, t. i. hogy ilyen szókban : lél-ek, tor-ok, faz-ok, fész-ek stb. a 
k képző, tehát nem az illető szók tőjéhez vagy gyökéhez tartozik, 
a rokon nyelvek tanúságával is, minthogy ezekben a megfelelő 
szók a k képző nélkül divatoznak. 

Erdélyi a B. P. Szemle 1867. folyam 7. f. 378—382. lapjain 
nemcsak állításomat nem bírja elfogadni, hanem miatta az össze- 
hasonlító nyelvészet ügyét is vesztettnek, legalább nem sokat érő- 
nek tartja. Mert bár Psammetich meg is adná magát, „de hogy 
Hunfalvy, úgymond, kit annyian nem követnek már, hanem csak 
maga követi, azaz ismétli magát, más gondolatra térjen, az nem 
remélhető." „Mi lenne akkor az összehasonlító nyelvészet ama 
nyilvános titkából, hogy a pesü és feze szemnek, azaz külsőleg, ha- 
sonlítanak egymáshoz ?" 

Hogyan jut Psammetich a nyelvészek közzé ? Úgy, mert Er- 
délyi Herodotosból idézvén az ismeretes adomát, mely szerint Psam- 
metich kecskék szoptatta két gyerek által gondolta megtudni az 
eredeti nyelvet, a bekkos szónak helyes vagy helytelen értelmezé- 
sétől hiszi, hogy függ az összehasonlító nyelvészet sorsa. „Az Ö8£- 



Digitized by 



Google 



MÉQ E0T8ZER FEZE'. 239 

szehasonlitó nyelvészet sorsa ezen első példában el van dőlve", úgy 
itél Erdélyi. „Nem, mintha tagadnám becsét a történelemben, ha- 
nem látom ingatag voltát az értelemben !^ Még sokat is enged Er- 
délyi az összehasonlító nyelvészetnek, többet mint magam enged- 
nék, ha Erdélyinek vagyok. Én ugyanis a minek ingatag voltát 
látom az értelemben, annak egy csöpp becsét sem tulajdonítok a 
történelemben. 

„Hunfalvy Pál, így folytatja Erdélyi, meglelvén a finn nyelv- 
ben a péBÜ szót, mely /<í#«A«^ jelent, s tudván a magyarban egy /ezc 
alakú homályosan hagyott kifejezést : csupán azért, mert pesü 
(peze) *) és feze hasonlítanak egymáshoz, e kettőnek egyet kell je- 
lenteni : fészek. Bekk-oa a frügeknél kenyér, bekk-oa a két vad gyer- 
meknél első szó : tehát a frügek első vagy legrégibb nép !" 

Adoma nem tudomány, a szókkal való játék csak játék. 
Azonban játékkal, adomával nem lehet megsemisíteni a tényeket. 
Tény az a magyar nyelvben, hogy a fészek szó fesz tö-böl és k 
képzőből áll, miszerint az a Uleky toroky fázok vagy fazék^ köldök, 
homlok, homok, szemöldök-féle szókhoz tartozik ; tény az, hogy a 
magyar nyelv szokása is tud erről, mert csak is ezt tudván mond- 
juk izemöld'öt is szemöldök helyett ; tény az, hogy a rokon nyelvek- 
ben /i7 = lélek, tor és tur = torok, pe8((l) = fészek, pnf(^) fázok, 
így lévén, mi találós bölcseség kell ahhoz, hogy a finn pes(ű)-t egy- 
nek mondhassuk a magyar fész-ek szóval V Még annak is, a ki 
nem akar nyelvész lenni, nem kell egyéb egy kis fáradságnál, 
mely utána jár, ha vájjon nem játszom-e, s vájjon igazán úgy- 
van e? 

Ha el kell fogadnunk, hogy a k nem a szótőhöz tartozik ilyen- 
féle szókban, mint fészek, lélek : akkor azt is el kell fogadni, hogy 
volt idő, melyben a szó-tők magokban is képző nélkül, divatoztak. 



*) A finnek a pesü szót nem ejtik peze-nek ; hanem pesze-nbk. Kj^yébiránt 
* Halotti Beszédben a » sz-et is ér, p. o. tunUuehel = szömtök-kel ; %ocozt\a =: 
"Kukosztja, szakasztja ; toboducka zzz szoboducha (mint máig a Bzékesfohérvári vi- 
déken 9iahadihay iuíbadihon-t mondanak tzaladUta, Mzahctditaon helyett ; a eh itt 
csak sÜrtíbb A, mint a ckoUat szóban is, holtát helyett) ; — uruiagbcle =: orszig- 
*>ole ; rezet = részét. Ezen példák Hzorint nem vi'tok talán állítani, horry a feze 
*2<^ fesie. De Erdélyi szerint />ze íh lehetne, mert ott a z a nmi hangrnak is megfe- 
lel. Tehát nemcsak az egy szóból lehet a z mai hangjára következtetni, hanem az 
értelemből is, mely vagy/««» vagy fezyfiif füz olvasáfit föltételez. 
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Hogy ebből az idöböl örzött-e meg a magyar nyelv példákat, azt 
magában se állítani; se tagadni nem lehet; hanem a nyelv marad- 
ványaiból felelünk reá. Vájjon mind azt elvessük-e, a mit ezekben 
megtalálunk; mihelyt a mai nyelvszokással ellenkezik ? 

Erre maga Erdélyi is azt mondja, hogy a világért sem 
szabad elvetni, hisz a maradványokban legbecsesebb tanúságo- 
kat találunk. is nagyra teszi a fezt szót, jóllehet azt a mai 
nyelv úgy nem ismeri, mint az én /e«2-emet nem, fészek helyett S 
ne gondolja Erdélyi, hogy abban van elsősége előttem, hogy a 
maga feze szavának megfejtéseért nem fut Finnországba mint én, 
hanem itthoni terméssel táplálja tudományát Ellenkezőleg ! Mind 
a mi a mai nyelvben nincsen raeg, az érthetetlen homályos, ha a 
rokon nyelvek tényei nem világosítják fel. Példákat szolgáltat erre 
maga a Halotti Beszéd ; szomorú dolog, hogy azt még Révai után 
is vitatni kell. Higye el Erdélyi úr, hogy mihelyt a /e26 szónak 
azon értelme mellé, melyet ő talált ki, egyetlen egy tényt bírnánk 
felhozni a rokon nyelvekből, az többet érne, mint minden okos- 
kodás, mely tények nélkül szűkölködik. 

Úgy okoskodik Erdélyi : „Ln (Erdélyi) egyenesen azt hiszem, 
hogy a Hallotti Beszéd ide vágó helye (lewn [a Cod. levn] halal- 
nec es puculnec feze, es mend w nemenec) párhuzamos vagy tel- 
jesen egyező hely a római levél VI. 23. versének ezen helyével : 
halál a bűnnek zsóldji (halál a bűnnek /eee^, minek értelme : a 
bűnt halállal fizetjük. Vagy a Halotti Beszéd szövegében: Ádám 
lőn halálnak és bíinnek lakolása (lakoltja, a ki lakol) és mind ő 
nemének (a kiben neme lakolt). Hogy a fizet ige nyelvünkben ily 
értelemre használtatik, a közélettől a bibliai nyelvig mindenütt le- 
lünk rá példát, gyakorlatot Sőt az esetre vonatkozó lényeges kife- 
jezések, műszavak, mind ü, fizet ige körül forognak." >yNem 

arról van itt szó, hogy egy ember által jött be vagy eredeti a ha- 
lál és bűn és az egész emberiség, mi a fészket ajánlaná, hanem ar- 
ról, hogy Ádám halálosan vétkezett és benne mindnyájan vétke- 
zünk, ez az a fez^ zsold, adó, melyért mondatik, hogy ,debitores su- 
mus.' Adósok vagyunk, fizetni kell. Halál a bűnnek zsoldja, adója, 
tartozása. Személyre (Ádámra) vivén által : Ádám lön, halálnak 
és pokolnak adósa, adóssága, zsoldja, feze, s mind ő nemének is 
adóssága, kiben mindnyájan adósok lettünk. A biblia fordítóknál 
ez az értelem, t i. a „fizet" szó értelme, utóbb elhomályosult Ok 
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már tudtak németül és írtak zsoldot. Eomjáti Benedek még tudott 
valamit a Halotti Beszéd nyelvéből is, és szerencsére, a római le- 
vél V. 23. versét így tette által : halál a bűnnek fizető zsoldja; utána 
imé nyelvtörténeti adattal is tudok szolgálni az értelmetlen, szö- 
vegellenes elfaosart/ífseft olvasás megczáfolására/' 

Erdélyi erősen vitatja, hogy nem arról van szó a Halotti Be- 
szédben, hogy egy ember általjött be vagy eredéit a halál .... mi a 
fészket ajánlaná, hanem arról, hogy Ádám halálosan vétkezett — 
Ellene ugyan nem sokat érne állítanom : de bizony arról van itt 
szó ! Azonban nem késztet-e az egész „sermo super sepulchrum^ 
ennek állítására ? Egy szerzetes társat sírba tevén, mi természete- 
sebb annál, hogy a halálról elmélkedjenek : „latiatuc feleym zum- 
tuchel, mic vogmuc, ysa pur es chomuv vogmuc .... ysa ki nopun 
emdul ez gimilstwl,halalnec halalaal holz; hadlava choltat terűm te ve 
isten tw],ge feledévé.^ Olvassuk végig a sermot, a halál szerepel ab- 
ban. Szerepel a latinban is, mely hasonmása a magyarnak. nCon- 
siderate fratres, in quanta beatitudine constabat ille primus Adam, 
quod et eum non móri sed in aetemum vivere creaverat Deus'^, stb. 
lásd Ny. Közi. IV. 446. lap. Lehetséges-e kételkedni, hogy csak- 
ugyan arról van szó a Halotti Beszédben, hogy Ádám tilalom-sze- 
gese általjött a halál a világba, minél fogva nemcsak maga Ádám, 
hanem egész neme is halandóvá lett ? Úgy hiszem, a ki mind a 
magyar mind a latin sermo super sepulchrum-ot olvassa, annak le- 
hetetlen tagadnia, hogy abban e gondolat : Ádám által eredett a 
halál, csakugyan első helyen áll. Tehát, hogy Ádám a halákak és 
pokolnak fészke lett, s nem csak magára nézve, hanem az emberi 
nemre nézve is, e gondolat annyira az előtérben áll, hogy szinte 
akarni kell, nem látni azt Összeköttetésben van ugyan vele a bűn 
is : de a halál , mint a természeti embert legerősebben meglepő 
tünemény, szembetűnőbb mint a bün. S a Halotti Beszéd eme fel- 
fogása tökéletesen megegyez a rómaiakhoz irt levélnek V. 12. versé- 
vel : 'ÜantQ dl* hbq apűgoinov ij afiaQxia ilg tor Hoffftor tiailkOs, nai dia trjg 
iíMíQtiag ó Zavarót;* xal ovtoD^ tig nártai atOgoinov^í 6 ^dtatog diijX&fP, 

Erdélyi azonban egyenesen hiszi, hogy a Halotti Beszéd ide 
vágó helye a VI. 23. versével egyez meg : „Tá yag oiptána ti^i áfiag- 
tiag HfMoq halál a bűnnek fizető zsoldja", vagy a halál a bűnnek 
fizetése. „Hunfalvy nem tagadá a római levél VI. 23. versének ezen 

■riLVTUD. KÖXLFMfeNVKK. VI. I^ 
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másolatát, mánosáaáty mind a mellett megmaradt a pe$S (fészek) 
áteleomd stb.' -- Bosszul olvasU Erdélji az idézett N7. KözL IV. 
444y 445. lapjait, mert ott az előadottak után TÜágosan fejezem ki 
magamat, ezt írván : Sőt minden azt mutatja, hogy a Hallotti Be- 
széd inkább erre a szentírási hetyre (V. 12.), mintsem az Erdélyi 
felboztára (VL 23.) van alapítva. Ezt korűlirva vagy inkább nép- 
szerűen így fejezhették ki latinul : Ádám factus est domicilium 
mortis. — 

„Igen, folytatja Erdélyi, de ha a halált magába ette, talán 
meg is emésztette ? Nem ! a halál benne lakik. Ám l^yen, de hogy 
„mind ő nemét*' is magába ette volna és gyomrából lenne az em- 
beri nem atyja, ez igen nevetséges, legföljebb eredeti magyarázat." 
„A magyar nyelvben Révay, Kassai, Döbrentei okvetlenül oly szó 
után néztek, a mely necsak az első részhez (halalnec es pukulnec), 
a mennyit Hunfalvy idéz, oda illjék , hanem tartozzék a második 
részhez is (es mend w nemének), a mit Hunfalvy nem idéz, mint 
ezt követeli a szövegszerüség. Az eset előtt már ki volt mondva 
első szüléinkre az áldás : gyümölcsözzetek és sokasodjatok, és így 
nem kellé az evés által fészekké lenni Ádámnak vagy inkább 
gyomrának ; a Halotti Beszéd épen azt mondja, hogy lön az, a mi 
nem volt, t. i. halhatianböl halandó, nem emk maga^ hanem mind 8 
neme is. Ez az, a mit Hunfalvyra mondék, hogy nem gondol a szo- 
vegszerűséggel. " 

Furcsán vagyok Erdélyivel , a kiről itt azt kell mondanom, 
hogy nem tudja mit ír. Egyszer azt íija : „a Halotti Beszéd épen 
azt mondja, hogy Ádám lön az, a mi nem volt, t. i. halhatlanból 
halandó, nemcsak maga, hanem mind ő neme is !^ — pedig erre 
teszem én az egész beszéd súlyát ; másszor meg tiltakozik eUene, 
mondván : „Nem arról van itt szó, hogy egy ember által jött be 
vagy eredett a halál stb. — Nevetségesnek találja Erdélyi, hogy 
Ádám a halált ette, s azt kérdi : Talán meg is emésztette ? Ismét 
farosán vagyok Erdélyivel. Azt olvassuk a Halotti Beszédben : „Es 
oz gimilsben halalut evec . . . Num heon rouganec, ge mend w foia- 
nec halalut evec !" Nem olvasta ezt Erdélyi ? Nem ismeri a biblia, 
a keresztyén dogmatica nyelvét ? — Azt írja ő, hogy Révai, Kas- 
sai, Döbrentei oly szó után néztek, a mely no csak az első részhez 
(halalnec es puculnec), a mennyit Hunfalvy idéz, oda illjék, hanem 
tartozzék a második részhez is (es mend w nemenec), a mit Hunf. 
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nem id&, mint ezt követeli a szöTegszertiség. Megint furcsán va- 
gyok Erdélyivel. A 444. lapon ezt írtam : „Lássuk már először, 
vájjon maga a Halotti Beszéd támogatja-e Erdélyi magyarázatát ? 
^És az gyümölcsnek oly keserű vala ize, hogy torkukat megsza- 
kasztja vala. Nem heon magának, ge ménd ő fajának halált evek. 
Haraguvék Isten és veteve öt ez munkás világbeié, es lön halainak 
és pokobak feze, es ménd ö nemének.' Úgy-e teljesen idéztem a 
helyet, söt többet is idéztem. Vagy nem olvasta végig Erdélyi, a 
mit írtam , s a mit meg akar czáfolni ? ? — Azt érti valahogyan, 
mintha szerintem Ádám mind ö nemét is magába ette volna, és 
gyomrából lenne az emberi nem atyja. Ez furcsánál is furcsább. A 
Halotti Beszéd azt mondja , hogy Ádám halált evek, még pedig 
nem csak magának (evett halált), ge ménd ö fajának halált evek ; 
én meg szóról szóra idézem a helyet. Hogy miből olvasta Erdélyi 
azt ki, hogy Ádám mind ő nemét magába ette ? azt nem idézi az 
én czáfolatomból, pedig szoros követelője a szövegszerüségnek. 

De hagyjuk abban ezt, s nyelvészkedjünk. Erdélyi nagyon 
nem helyesli, hogy a /e#z-et a fészek értelmében veszem , mert a 
trópust szószerint veszem ; mert ha ezt találjuk is : 

„A verébnek is van fészke. 

És honjában költ a fecske, 
„mégis szokatlan volna : Lön halálnak és pokolnak honay és mind ő 
nemének. Ez épen oly ismeretlen és szokatlan, mint a fészek. Ma- 
gyar elmejárás nem bír meg ily erőtetést : mert neki sohasem egyéb 
a fészek, mint abstract helyi viszony, és trópusban szól akkor is, 
midőn ,egy fészekből valót' mond, azaz a hely értelmét átviszi a 
tartalomra. Visszaél értelmisége jogával, a ki a trópust szó szerint 
veszi. Hunfal vy e részben már is addig jutott, hogy tisztán gyo- 
morügygyé tette az eset hagyományát, szeszéllyé a nyelvszokást, 
mert ráfogásokkal él, mi az élő nyelvben nem oly könnyen sike- 
rül. A fészek sohasem kezdet, eredet, hanem az eredet helye. Tojás, 
pete kell belé. Hogy a fészek valaha fesz is lehetett, ez lehető, és 

nem több mint lehető, Így nem sokra megyünk vele." 

Ráfogással élek, mi az élő nyelvben nem oly könnyen sike- 
rül ! azt mondja Erdélyi. Ráfogás volna-e, azt mondani : Ádám 
lett a halálnak és pokolnak fészkey azaz lakóhelye ? Ráfogás-e azt 
mondani : az emberben sok gonoszság lakik, ő tehát sok gonosz- 
aágnak fészke? Idegenek-e ily szólások a bibliai nyelvtől, melyben 

16* 
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a legbátrabb trópusok közönségesek ? Nem találjuk-e abban a fé- 
8zek szót lakókéit/ értelmében ? Mózes IV; 22; 21. Látván annak 
felötte az Cenéust az ö értelmét mondváU; monda : £rös az te kJuS- 
hdyedy és építetted az te fészkedet az kősziklában. — Jerem. 49; 16. 

Megcsalt tégedet a te félelmed és a te szivednek kevélysége 

Ha olyan magas helyen raknád a te fészkedet mint a saskeselyű; 
levonszalak onnan tégedet; mond az Úr. — Ézsaiás 10; 14. És az 
én hatalmasságom mint egy fészket úgy találta sok nemzetségek 
gazdagságának fészkét. — Bornemissza Pred. 77. lapon : De Heró- 
des ördög tagja; féfzke és hayléka lévén stb. 

A magyar elmejárásnak sohasem egyéb a fészek ; mint ab- 
stract helyi viszony ! Hát : Ádám lön a halálnak fészke ... mi egyéb 
a fészek abstract helyi viszonynál ? — A fészek soha sem kezdet^ 
eredet; hanem az eredet helye. Tojás, pete kell belé! Hát: mint egy 
fészkttj úgy találta sok nemzetségek gazdagságának fészkét. Hol itt 
a pete ? De abban : Ádám lön a halálnak fészke, azaz lakóhelye, 
nem csak a helyi viszony ki van fejezvC; hanem a petét; a tojást is 
megtaláljuk; s ez Ádám tilalom-szegese. 

Visszaélek a trópussal ! — Mikor; mivel ? Akkor , midőn a 
Halotti Beszéd ezen helyét idézem : „Es az gyümölcsben halált 
evek . . . nem heon magának; ge mend ö fajának halált evek", s 
úgy értvén; a mint a biblia-nyelv értetni akar; ebben is : „íle levn 
halálnak és pokolnak fesze (fészke)** csak azt értem, mit a bibliai 
trópus ki akar fejezni; hogy a halál Ádámban kezdett lakni; s úgy 
a halál nem csak öt tette halandóvá; hanem annak egész nemét is. 
Mert hogy parallel helyek ezek : Es oz gimilsben halalut evec .... 
nem heon muganec ge mend w foianec halalut evec — Es levn 
halalnec es puculnec feze (muganec) es mend w nemenec , azt le- 
hetetlen nem látni. 

Még egyszer s utoljára, mint áll Erdélyi véleménye és miféle 
nydvészkedéssel támogatja azt? Ezt: ra yág otpoina tijg afiaQtiag 
^áfatoq ; helyesen fordítja így Komjáti Benedek : halál a bűnnek 
fizető zsoldja. De ha a bűnnek fizető zsoldja a halál : lehet-C; akár 
trópussal; akár a nélkül; azt mondani, hogy Ádám a halálnak fize- 
tője, vagy fizető zsoldja, vagy adósa ? — Adósok vagyunk; fizet- 
nünk kell; az igaz : ámde nem a halálnak vagyunk adósai^ hanem 
Istennek, s a Halotti Beszéd világos értelme szerint, halállal odázunk, 
élettel lakolunk. Mint Ádám a bűnéért halálával adózott, életével 



Digitized by 



Google 



MÉG EGVSZEB FEZE. 245 

lakolt, úgy mi mindnyájan, mert Ádám utódjai vagyunk, halállal 
adózunk, életünkkel lakolunk. — Az Erdélyi véleménye annyira 
erőszakolt, hogy ellenkezik mindennel a mi helyes. 

Micsoda nyelvészkedéssel támogatja véleményét ? Kísértsük 
meg, hogy milyen a ^6í igenekor, vagy /ez vélt gyöke? Hogy 
félre ne értsen Erdélyi, figyelmeztetem, hogy a nyelv eszejárását 
akarom kitapogatni, mire szükségünk van, ha igazolni óhajtja vé- 
leményét Első kérdés tehát itt : a, fzety füzet igének gyöke fiz, vagy 
fezj nominalis-e vagy verbális? A nyelvtények hasonlatossága 
vagy analógiája azt a feleletet kényszeríti reánk, hogy a, Jizet, fü- 
zet gyöke bajosan lehet nominális, mert az af, et képzővel rende- 
sen, azaz, a példák sokasága szerint, igébSl ige, nem névszóból lesz 
ige. E szerint a^z, mint a, fizet gyöke, maga is ige volt, ámbár je- 
lenben nem él többé a nyelvszokásban. Úgyde, ha a fiz, a nyelvté- 
nyek analógiája szerint, verbális természetű : egyszeribe a nyelv 
maga czáfolja meg Erdélyit. S akár haragszik érte, akár nem^ a 
^-re vagy fez-ve is felhozok felvilágosító tényt a rokon nyelvek- 
ből. A vogul pet annyit tesz rmni fizet ; de pet =:fiz, az eta, magyar 
igében képző, mely nélkül is annyit jelent a vogul szó, mint a ma- 
gyar /«-e^ Nem árt figyelmeztetnem az olvasót, hogy a vogulban 
a piti vagy piV (pity = fész-ek) és a yet (fiz-et) hang szerint is oly 
közel állanak egymáshoz, mint a magyar fész-ek és fez-et, fiz-et. 
Arra pedig, úgy hiszem, nem kell már figyelmeztetni az olvasót, 
hogy a magyar / hang az ugor és finn nyelvbeli megfelelő szókban 
majdnem kivétel nélkül p ; azt is tudják, kik többet értenek az 
ilyenhez mint Psammetich, hogy az sz^ 2, hang többnyire ^ből lett. 

Mire tanít tehát maga a magyar nyelv? Arra, hogy B,fizei 
gyöke fiz, vagy fez nem névszó, hanem igeszó, mert azt hirdeti a 
magyar nyelv, hogy névszókból nem kfiZTetlenfil t képzővel lesznek 
igék, hanem más képzővel, p. o. Z-lel, z-\e\ stb., mint víz, vizel, vi- 
zez ; szem, szemel ; kéz, kezel stb. A fiz-et , vez-ety hird-et s affélék 
tehát igékből lett igék, habár jelenben nem élnek is többé a gyök- 
igék. S 9^ fiz, fez igegyöknek megfelelő vogul ige is pet, mely még 
támogatja a magyar nyelv tanítását 

A nyelvszokás nem szeszély, s az állandó nyelvszokást, külö- 
nösen a szók képzésében, csak a nyelvtudomány deríti föl, több- 
nyire a rokon nyelvek segítségével, 

HUNPALVY PÁL. 
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AZ ATTIKAI TÖRVÉNYKÖNYVRŐL. 

(Előadatott november 18-in t867.) 



Tíz évi kutatásaim eredménydt akarom a Tekintetes Akadé- 
miának tiszteletteljesen előterjeszteni. 

Tudva van, hogy Solon kora óta köztársasági alkotmányos 
törvényhozással éltek Attikában, s hogy a törvények gyűjtemé- 
nyét fiúi kegyelettel őrizték a köztársaság megszűntéig az állam 
levéltárában, mely fitjtQtpov-nak neveztetett *). 

De a mostoha idők romboló hatása elpusztította e törvények 
gyűjteményét. S hasztalan volna minden törekvés, azokat akár 
összesen, akár részletesen természetszerű összeíuggésökben előter- 
jeszteni, ha segélyt nem nyújtana a görög irodalom roppant tár- 
háza, melyben e törvények szétszórtan előfordulnak* 

Sokat kell köszönnünk e tekintetben a görög szónokoknak, 
kik beszédeikben számos attikai törvényeket részint szóról szóra, 
részint kivonatosan közölnek. 

Aristoteles írt öt könyvet Solon törvényeiről (ÍIbqI tóp ^ólm- 
vo^ a^óvtov) ^). Azonkívül leírta 158 állam intézményeit s törvé- 
nyeit. E munka elveszett ugyan, de hogy Athén törvényei is ben- 
ne foglaltattak, az kitetszik a még fönmaradt töredékekből, melye- 
ket MüUer Károly szedett össze '). 

Aristoteles tanítványa, Theophrast, betűrendben állította ösz- 
sze az egyes tárgyakra vonatkozó törvényeket (JVófnoi xara fftoi- 
XbTop) ; azután irt a polgári szokásokról s törvényhozókról *). Ezért 



') Harpocratio : fAV^Tptpov alatt. 

^) Menagii obborvationes in Diogen. Laert. V, 36. 

•) Fragmenta historicorum Graecomm. Parlsüs. 1848. 2. köt 106 — 127. 1. 

*) Lacrti Diogenes. V, 44—45. 
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monda Cicero, hogy Arigtoteleetöl Qörőgország államainak erköl- 
cseit, intézményeit^ fegyelmeit, Theophrastustól pedig azok törvé- 
nyeit is tanultuk megismerni. ^Ab Aristotele omnium fere civita- 
tum non Graeciae solum^ sed otiam Barbariae móres, instituta, dis- 
ciplinas, a Theophrasto etiam legOA cognovimus^ ^). 

Theophrastus tanítványa, Demetrius Phalereus, írt öt köny- 
vet az athéni törvényhozásról {ÍIíqI trjg 'A^timnai fofio&t*Tí€íg) és ket- 
tőt az athéni polgárokról {fltQt roSp *^Oi^pri(Ti noXíttúp) •). 

A macedóniai Cratorus, Antigonus Qonatas király fivére (278 
— 242) Er. e. összegyüjté az athéni köztársaság határozatait (^cpi- 
(Tfiátmp (TV9aytoyri) a perzsa háborúktól kezdve a maga koráig '). 

A Myrleából, Bithynia városából, származott Asclepiades, 
ki &. e. 205 körűi született, magyarázatokat írt Solon törvényei- 
hez. {Ti Toar a^óptíif i^tjYfittxci ®). 

Ugyancsak Solon törvényeiről írt az első században Kr. e. 
az alexandriai Seleucus. (InófAPtifAa ttop ^óXcDPog a^opnp) •). 

Hasonló munkát szerkesztett Didymus az első században 
Bjr. u, (n$Qí tfSp a^érmt táp SoXtúPoq arrtyQaqn^) ^•). 

Plutarch, ki Er. e. öO-ben született s Er. u. 120-ban halt 
meg, közli Solon életrajzában e nevezetes államférfiú és törvény- 
hozó többféle törvényeit. 

A Pergamumból való Telephus írt a második században Er. 
u. az athéni törvényszékekről (TJsqI toSv ^AOrirr^tTi ^^Ka<nr^Qi<op) s az 
athéni törvényekről és szokásokról (JI^qI toop l^^i/Vtj^i PÓfieDP x<ű 
i&wp)^'). 

Nem kisebb érdemet szereztek magoknak az attikai törvé- 
nyek megőrzése körül a következő görög lexicographok is : 

Harpocratis a második században Er. u. megmagyarázott a 
tiz szónokhoz írt szótárában {jÍ^Ííxop t(Sp déxa ^tftoQmp) az attikai 
jogban előforduló számos műszót. 

Pollux, ki Er. u. 17ö-ben született, ^Oponcurttnop czimü mun- 



*) De finibua. V, 11. 

*) Laerti Diogenes. Y, 80. 

') Harpocratis NauxoftUoi alatt. PoUnx Vili, 186. 

*) Lezioon Qadianam xóp^cic alatt. 

*) Photims siótára 'Oppövtc alatt 

*«) Plutarch : Solon élete 1. 

») Soidas Ti^foc alatt. 
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kajának nyolczadik könyvében elősorolja és fejtegeti az attikai 
törvénykezés ügyeit. 

Hesychius a negyedik században^ Photius a kilenczedikben^ 
Suidas a tizedikben Kr. u. szintén őriztek meg görög szótári mun- 
káikban az attikai jogra vonatkozó számos adatokat. 

Ide járulnak még az úgynevezett scholiasták görög jegyzetei 
PlatO; Aristophanes, Demosthenes^ Aeschines s más írók munkáihoz^ 
mely jegyzetek nagy világosságot vetnek az attikai törvényekre. 

Ebből már elegendőleg látszik^ bogy az attikai törvények is- 
meretét másfél évezrednél tovább magok a görögök őrizték meg. 

De innen egyszersmind az is következik^ hogy téves ama vé- 
lemény, mintha a régibb görög remekírók a törvénytadomány el- 
méletével épen nem foglalkoztak volna. Midőn a görög szónokok 
a törvények indokait fürkészik; némely törvények káros hatását 
kimutatják; s általában a törvények kellékeit meghatározzák; váj- 
jon nem foglalkoztak-e a törvénytudomány elméletével? S mi 
egyéb Plató munkája a TörvényekrSl, mint törvénytudományi el- 
mélet ? Midőn a fő czélt magyarázza, melyet a törvényhozónak szem 
előtt kell tartania *•); midőn fejtegeti; minő javakat kellje a tö^ 
vények által létesitni és biztosítni ^') ; midőn a krétaiak és lake- 
daemonok törvényeit bírálgatja ^♦) ; midőn mutogatja, hogy az ész, 
ha az állam vezérelvévé lesz, törvénynek neveztetik **); mik egye- 
bek ezek mint törvénytudományi elméletek ? 

Vagy midőn Aristoteles Plató munkáit a Köxtdrsasdgrál és 
Töi^vényekrSl összehasonlítja s bírálja, és egyéb törvényhozókról is 
hoz indokolt Ítéletet '*) ; s midőn a törvényszékek és bírák kellé- 
keiről értekezik *'), vájjon nem foglalkozik-e a törvény tudomány 
elméletével ? 

S midőn a stoikusok azon elvből indultak ki, hogy a jog és 
törvény a természetben gyökerezik, nem pedig az emberek meg- 
határozásában (qívffnto dinaiop ihai xal fiij ^icH, cigncu top t^/íor)*'), 



'*)Tönrények 626-628. 

")U. 0.630-632. 

")U. 0.636-637. 

")U. 0.644 -646. 

»")PoUtikaII,2-9. 

'OU. o.IV,(VI)13. 

»•) LaíSrti Diogenes. VII, 128. 
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8 innen azt következtették, hogy a népek ugyanegy közös törvény 
alatt egyetlenegy társaságot képezzenek >') : ez bizonyosan tör- 
vénytudományi elmélet volt. 

Vagy midőn a rhetorikák görög szerzői a fölperes és alperes 
teendőiről, a törvényes bizonyítékokról, a bírák hatásköréről, a 
vallatásokról, a tanukról, a törvények értelméről értekeznek, nem 
foglalkoznak-e a törvénytudomány elméletével ? 

Miután ennyi törvénytudományi kincs foglaltatik a régi gö- 
rögök munkáiban, nem csoda, hogy a tudományok újraszületése 
után találkoztak férfiak, kik a hellén irodalom ezen oldalát is föl- 
karolták, hogy a hajdankori attikai törvényeket összegyűjtsék. 

Első volt e tekintetben Pardulphus Prateius ^^). 

Utána Meursius (de Meurs) János (1579—1639) összeszedte 
a Themis Attica czímü munkájában Draco és Solon törvényeit Mun- 
káját kiadta Gronovius Jakab a Thesatirtié aniiquiiatum Oraeca- 
rum czimü gyűjteményben ^*). 

De ezt sokkal felülmúlta Petitus Sámuel (1594—1643) Le- 
ges Atiicae czimü munkájával, mely szintén a Gronovius Thesauru- 
sában jelent meg ^^). 

Ennek gyűjteményét nagy részben kiírta, de minden rendszer 
nélkül, Thysius Antal Collatio legum Auicamm et Romanarum czímü 
munkájában, mely hasonlóul Gronovius Thesaurusában foglaltatik. 

De maga Petitus sem követett olyan rendet a törvények elősoro- 
lásában, mely az attikai jog természetével összeférne. Miután Solon 
törvényeinek rendé nem volt előtte ismeretes, Justinián császár Di- 
gestáit és Codexét vette mintaképül a törvények rendszerezésében, 
mi által nagy anachronismust követett el. Mintaképétől is azonban 
sokszor eltért, a mint ez rendszerének következő átnézetéből látható : 

/. Könyv, 1-ső czim. Az istenek tiszteletéről, a szent épületekről, 
az ünnepekről és játékokról. 
2-ik czim. Az istenek szolgáiról. 



*•; Plntarch : Nagy-Sándor szerencséjéről. I, 6. 

'*) Jurísprudentia vetus, sive Draconis et Solonis nec non Romnli ac XII. 
Ubnlaram leges coUectae interpretataeque. Lugdoní MDLIX. 

'») Leyden 1697-1702. Második kiadás: Velencze 1732. 

") Az utolsó kiadást Wesselingius Péter rendezte e czim alatt: Jurispru- 
dentia Romána et Attica. Tomus III. in quo Samuelis Petiti Leges Atticae et 
Commentarius. Lugdoni Batavorum MDCCXLI. 
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//. Könyv, 1-8Ö czím. A törvénvekröL 

2-ik czím. A Unács- és néphatározaiokról. 

3-ik czím. A bennazülött és fogadott polgárokról. 

4-ik czím. A törvényes, törvénytelen s fogadott figyer 
mekekről, és az atyai hatalomróL 

5-ik czím. A zsellérekrőL 

6-ik czím. A rabszolgákról és ssabadosokróL 
///. Könyv, 1-8Ó czínL Az ötsziz tanácsiról és a népgyülésröL 

2-ik czím. A tisztviselőkről 

3-ik czím. A szónokokról 

4-ik czím. A szolgalmakról 

5-ik czím. A szolgalmak alóli mentességről 

6-ik czím. Az érdemesek jutalmáról 

7-ik czím. A testgyakorlati intézetekről 

8-ik czím. Az orvosokról és bölcsészekről 
IV. Könyv. 1-ső czím. A birákról 

2-ik czím. Az idézésről 

3-ik czím. A bíráskodás előzményeiről 

4-ik czím. A bíróságokról 

5-ik czím. A választott birákról 

6-ík czím. Az esküről 

7-ik czím. A tanokról 

8-ik czím. A megítélt dologról és az újításról 

9-ik czím. A büntetésekről 

10-ik czím. A közjövedelmek bérlőiről, a közkincstár- 
ról és a látványi pénzről 
F. Könyv, 1-ső czím. A határigazításról 

2-ik czím. A földekről és nyájakról 

3-ik czím. Az adásvevésről 

4-ik czím. A kamatokról 

5-ik czím. Az áruk be- és kiviteléről 

6-ik czím. A mesterségekről. 

7-ik czím. A társulatokról s ígéretekről 
VL Könyv, l-ső czím. A házasságról 

2-ik czím. A hozományról 

3-ik czím. Az elválásról 

4-ik czím. A házasságtörésről. 

5-ik czím. A bujálkodásról 
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6-ik czim. A végrendeletről s örökösödési jogról. 

7-ik czim. A gyámságokról. 

8-ik czim. A temetésekről és sírhelyekről. 
VIl. Könyv, l-sö czim. A gyilkosokról. 

2-ik czim. A vádakról. 

3-ik czim. A károkról. 

4-ik czfm. Az erőszakos rablásról. 

5-ik czim. A lopásról. 

6-ik czim. A gyalázásokróL 

7-ik czim. A szerződésekről. 

8-ik czim. A hálátlanokról.. 

9-ik czim. Az athéniek megjelöléséről. 

10-ik czim. A följelentőkről. 

11 -ik czim. A lakomákról. 

12-ik czim. A bányapörökről. 

13-ik czim. A bejelentésről {hitray^Bkld), 
Vili. Könyv, l-ső czim. A katonaságról. 

2-ik czim. A katonáskodási mentességről. 

3-ik czim. A katonák jutalmairól és büntetéseiről. 

4-ik czim. Vegyesek. , 

E rendszer gyarlósága már abból is kitűnik, hogy ugyanegy 
könyvben köz és- magánjogi tárgyak vegyittetnek össze , holott 
ezeket az attikaiak, mint látni fogjuk, óvatosan elválasztották 
egymástól. 

Hozzájárul, hogy a görög mukák kiadásai, me yoket Petitus 
használt, nagyon hiányosak voltak a mai kiadásokho i képest, me- 
lyek a eritica segítségével a tökélynek magas fokára hozattak. 

Végre Petltus nem ismert számos görög mimkákat, melyek 
csak későbben kerültek napfényre, s az attikai jogra vonatkozó 
nevezetes adatokat foglalnak magokban. 

így történt, hogy Petitus csak ötszáz attikai töi*vényt gyűj- 
tött össze. 

Mind ez mintegy tíz évvel ezelőtt arra indított engem, hogy 
keressem össze, a mennyire lehet, az athéniek összes törvényeit ; s 
fáradozásom nem volt talán sikeretlen, mivel ezerötszáznyolczvan 
attikai törvényt gyűjtöttem össze. 

E törvényeket pedig két fő csoportra osztottam, a mint t i. 
vagy a közjog vagy a magánjog körébe tartoznak ; mert ^ étség- 



Digitized by 



Google 



252 TÉLFF IVÁN. 

telén, hogy már a régi attikaiak megkülönböztették a közjogot t 
magánjogtól. Ugyanis Demosthenes azt mondja ^')y hogy kétnemű 
dolgok vannak, melyekről minden államban törvények léteznek 
Némely törvényekkel t i. egymás között élünk, egyezkedünk, más 
törvények pedig meghatározzák, miképen viseltessünk az állam 
irányában. 

Ezek alapján a következő átnézetben előadott rendszert ál- 
lítottam föl : 

Bevezetés a törvényről általában. 
/. Könyv. Közjog. 

1-so Fejezet. A nép osztályairól. Polgárok. Zsellérek. 

Idegenek. Babszolgák. 
2-ik Fejezet A tanácsokról. Areopag. A négy s illető- 
leg ötszáztagu tanács. 
3-ik Fejezet. A népgyülésről. Törvényhozás. 
4-ik Fejezet. Az államhatóságokról. Kilencz archon. Po- 
litikai, pénzügyi, kereskedelmi^ tengerészeti, had- 
ügyi, papi, harczjátéki, nevelési hatóságok. Álla- 
mi orvosok. 
5-ik Fejezet. Az istentiszteleti ügyekről. 
6-ik Fejezet. A havonként előforduló ünnepekről. 
7-ik Fejezet. Hadjog. 

8-ik Fejezet. Törvényszéki ügyek. Esküdt bírák. Vá- 
lasztott bírák. Vértörvényszékek. Perrendtartás: 
rendes és rendkívüli. Törvénykezési szünetek. 
9-ik Fejezet. A pénzügyről. Bevételek. Kiadások. 
10-ik Fejezet. A jutalmakról. 
11-ik Fejezet Büntetőjog. 
12-ik Fejezet Nemzetközi jog. 
11. Könyc. Magánjog. 

1-ső Fejezet A családról. 
2-ik Fejezet A szülők és gyermekek. 
3-ik Fejezet A házasságról. 
4-ik Fejezet Az elválásról. 
5-ik Fejezet A gyámságról. 

6-ik Fejezet. Az örökösökről. Vérszerinti és végrende- 
leti örökösödés. Az örökös leányok. 



") Timocrated ellen. 760. lap. 192. §. 
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7-ik Fejezet A fiosításróK 

8-ik Fejezet A holtakról. 

9-ik Fejezet A vagyonról és birtokról. 

10-ik Fejezet A szerződésekről. Adásvevés. Kölcsön. 
Kezesség. Letét Bérbeadás. Társulatok. 

11 -ik Fejezet Kereskedelmi ügy. 

12-ik Fejezet A kárról. 

13-ik Fejezet Büntetőjog. Rágalom. Verés. Lopás. 

14-ik Fejezet Az elévülésről. 
Ezen átnézetből látszik, hogy a büntetőtörvények mind a köz- 
jogban, mind a magánjogban előfordulnak. Mert ama bűntények, 
melyek miatt minden egyes polgár, habár ő maga nem is volt meg- 
sértve, vádat emelhetett az állam érdekében, a közjog szerint Ítél- 
tettek ; az olyan bűntények pedig, melyek által az állam sem közvet- 
lenül, sem közvetve nem volt érdekelve, a magánjogba tartoztak. 
A magyarázatokban előadom a törvények görög szövegére 
vonatkozó eltéréseket; összehasonlítom az attikai törvényeket a 
többi görögök és a rómaiak törvényeivel ; s előterjesztem több vi- 
tás kérdésre vagy eddig nem is érintett tárgyakra nézve saját 
véleményemet. 



Magyarázataimban azt a kérdést is tárgyalom, vájjon voltak-e 
a görögök s főleg az attikaiak törvényei lényeges befolyással a ró- 
mai törvényhozásra vagy nem ? A jelen században találkoztak ro- 
manisták, kik ezt tagadták, mivel szerintök a rómaiak önmagok 
alapították s önmagok által fejlesztették ki törvényeiket. 

De vájjon lehet-e alaposan meghazudtolni Liviust (Hl, 31) és 
halicamassi Dionysiust (X, 51), midőn névszerint említik a Görög- 
országba küldött római követeket, kiknek föladatuk volt a legjobb 
törvényeket onnan haza hozni ? Vájjon több hitelt érdemelnek-e a 
tagadók, mint Cicero, a ki világosan mondja (pro FlaccOy 26) : „Ad- 
sunt Athenienses, unde doctrina, humanitás, religio, fruges, jura^ 
i^gesortcíe, atque in omnes terras distributae putantur." Miként 
gondolhatták volna ezt a büszke rómaiak, ha a tény nem volt volna 
igaz ? Miként merte volna mondani Pomponius'*), hogy a római de- 



) De origine juriíí. II, 4. Justinián Digestáiban I, 2, 2. 
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cemvirek az ephesusi Hermodorussal tanácskoztak a XIL tábláa tö^ 
vények szerkesztésénél? Miként mondhatná Plinius a Naturallt 
Históriában (34, 11,21), hogy Hermodorusnak ezen érdemeiért, a 
ki a római követség tolmácsa is volt, szobrot emeltek a piaczon? 
S nem azért nevezték-e a decemvirek e törvényeket tábláknak, mi- 
vel Solon törvényei is táblákra voltak írva ? 

Cicero több egyes római törvényről is mondja, hogy az athé- 
niektől származott. A XII. tábla e törvényéhez : j^mulusre$ genas 
ne radunto, neve leasum funerís ergo hábento^ azt jegyzi meg, hogy 
a régi magyarázók ezt nem értették, s azt gyanlták, hogy a lesímt 
valami gyászruhát jelent, de L. Aelius szerint lesms gyász-ujjon- 
gást jelent, mit annál igazabbnak tart Cicero, quia Ux Solonis id 
ipsum vetat *^*). 

Ez által kétségtelenül azt mondta Cicero, hogy a temetke- 
zésre vonatkozó római törvény Solon törvényeiből vétetett át De 
ezt még világosabban mondja ki a következőkben: y^PosUa quum, 
nt scnbit Phalereus, sumptuosa fieri funera et lameutabüia caepissenf^ 
Solonis lege sublata sünt, Qiuzm legem eisdem prope verbis nostri 
decemviri in decimam tabtUam conjecerunt, Nam de tribus riciniit et 
pleraque illa Solonis suní^ ^*). 

Gajus ^^) azt mondja, hogy a határperekben azt a törvényt 
kell megtartani, melynek Solon törvénye szolgált példányul. ^^Sd- 
endum est in actione finium regundo}*um illud observandum esse, gwA 
ad exemplum guodammodo ejus legis scriptum esty quam Athenis So- 
lon dicitur tulisse.^ 

Ugyan ezen Gajus mondja*®), hogy a társulatokra vonatkozó 
törvény valószinüleg Solon törvényéből vétetett át. „Sodales mnij 
qui ejvsdem collegii sünt, quam Graeci kaigiaf vocant ; his autem po- 
testatem facit lex, pactionem quam vei int, sibi ferre, dum ne quid e 
publíca lege cort^mpant ; sed haec lex videtur e lege Solonis translata 
esse. — 

Nem lehet tehát tagadni, hogy a római XIL táblás törvé- 
nyekbe görög törvények is vétettek föl. 



") De Legibus II. 23. 

'•) U. o. II. 26. 

'') L. lY. ad Leg. XII. tabui. Justiniáu Digestáibau X, 1, 18. 

") In Lib. 3. Dig. XLVII, 22. de coUog. et corporibua. 
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n. 

Solon törvényeiről levén szó, jónak láttam magyarázataim- 
ban ama különféle véleményeket is megbírálni, melyeket a régi 
írók e törvények külalakjára nézve kimondták. 

Plutarch szerint f5o!on életében 25) Aristoteles azt állitá, hogy 
Solon törvényeit majd a^ovtq majd xvQfitig névvel jelölték a régiek. 
Mások azonban xigpag-nek nevezték a szent dolgokra s áldozati 
állatokra vonatkozó határozatokat, a többi törvénytáblákat pedig 
a|of «<?-nek. Mások szerint ismét a xigfing háromszegletü táblák vol- 
tak, melyekre az isteni és polgári dolgokat illető törvények voltak 
fölírva, az a^ovig pedig négyszegletű táblák, melyek magánjogi tör- 
vényeket tarUhnaztak. 

De byzanczi Aristophanes szerint a xvQfltig és a^ong hasonló 
alakúak voltak, csak hogy az a^oteg törvényeket, a xígpug pedig 
áldozatszertartási szabályokat tartalmaztak. Végre Apollodor azt 
monda, hogy a xvQ^éig az istenekre vonatkozó törvényeket foglal- 
ták magokban. 

Mindezt olvashatni Harpocrationál és Suidasnál a xvQ^Bíg szó 
alatt, valamint a scholiastánál Plató Politicusához (335. lap. Bek- 
ker kiadása szerint). 

Ez arra indított, hogy vizsgáljam meg Solon törvényei tar- 
talmát 

Az első a|o9r-ban ezt a törvényt olvassuk : A termésekből 
csak olajat szabad eladni az idegenek számára. A többi termések 
kivitele tilos ; s a ki ennek ellenére tesz, azt átkozza meg az archon, 
vagy mulasztási esetben száz drachmát fizessen a kincstárnak 
(Pluiarehnál Solon éleiében 24). 

De e törvény a közjogba tartozott ; mert megszegőik ellen 
közkereset (quitrig) indíttatott Alaptalan tehát az állítás, hogy az 
i^ofig csak magánjogi törvényeket tartalmaztak. 

A tizenharmadik a^oíp nyolczadik törvénye ezt rendeli : Mind- 
nyájan, kik Solon archonsága előtt becstelenséggel voltak bün- 
tetve, mentessenek föl a becstelenségtől. (Pluiarehnál Solon életé- 
ben 19). Már pedig a becstelenségi büntetést s annak módját a köz- 
jogi törvények határozták meg. Tehát ismét alaptalan állitás; hogy 
az a^ong csupán magánjogi törvényeket foglaltak magokban. 
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A tizenhatodik aloor meghatározta a jeles áldozati állatok 
árát (Plutarchnál Solon életében 23). Következőleg az a^oftg az ál- 
dozati dolgokra vonatkozó törvényeket is tartalmaztak. 

Végre Demosthenes beszédéből Aristocrates ellen (629- lap 
28. §.) kitűnik^ hogy a gyilkosokról szóló törvény egy «f oor-ra volt 
fölírva. Az pedig kétségtelenül a közjogba tartozott 

Mind ebből világos^ hogy az d^ofsg mind közjogi mind ma- 
gánjogi törvényeket foglaltak magokban. 

S ez az egész kérdés újra azt is bizonyítja, hogy már a haj- 
dankori görögök különbséget ismertek a közjog és magánjog között 

m. 

Az attikai államéletre vonatkozó foiTásokban sokszor azt 
olvassuk a tisztviselőkről, hogy ők az összes athéniek közöl (é§ *^&i^ 
faicnf áftáftmv) vagy törzsök szerint {xata qtvXtfv) vétettek. Miként 
kelljen ezt érteni, arról értekeztem a Göttingában megjelenő Phi- 
lologus XV-ik évfolyamában (1859) e czím alatt: Zu den attischen 
Diüteten. S ott tisztába hoztam azt, hogy e kifejezés i^ '^^rjpttimv 
andftoíp ama tisztviselőkre alkalmaztatott, kik kézfölemelés (ná- 
lunk: fölállás) által választattak; ellenben e kifejezés xata (pvX^ 
azokra vonatkozott, kiket sors által választottak. 

Eézfölemelé^ által választotta az összes polgárság a hadve- 
zéreket ((TXQatTfYotjj lovassági parancsnokokat (Jnnagiot)^ hajópa- 
rancsnokokat {anocxoXt'íq)^ követeket (nQ9<T^sig\ gabonaügyi gond- 
nokokat {(Tit<ávca)y titkok folügyelőit (imfn^Xijtal ró5f iiv(TrtiQÍfov\ is- 
tennők áldozárait {ÍBQonoiol ttáf asfivdiv ásoSv), pénzügyi elnököt (ó 
im t^g dioim^íTscog), a tanács ellenőrjét (ártíyQaqtBvg t^ nóksí), a látvá- 
nyi pénzek elnökeit {oí énl ro ^sodqíxoí), az áldozati állatok bevásár- 
lóját {^oolvrjg), az adószedőket (avXXoyug) és adókeresőket (ti/^iTrai), 

Ellenben sors által választattak törzsönként a kilencz archou, 
a tanácsnokok {povXsvrai), a politikai számonkérők (sS&vpoí), a pénz- 
ügyi számonkérők (Xoyi(Ttat% a jövedelmek átvevői (anodéxrat^ a 
harczjátékok bírái (a&Xo&hai), a kereskedelmi fölügyelők (int fit- 
Xrjtal éfinogiov)^ a piacz fölügyelői {ayoQavóiAoi)^ a mértékek fölügye- 
lői {iiítQOf6uot\ a gabona fölügyelői {(Tno(^iXaHig\ a végrehajtók 
{nQaKtoQBg)j a pénzügyi ellenőr {avtiyQa^psvg dioíxi^íTBmg)^ az istenek 
pénztámokai (rafiiaí xfSv ^mv), az állami eladók (jtviXritat), 
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Ha már most kérdezzük, hogy miért választott az összes pol- 
gárság kézfölemelésy az egyes törzsek pedig sors által, nem adha- 
tunk más feleletet, mint azt, hogy, miután Attikában 12000—20000 
polgár volt, kivihetlennek tartották ennyi polgárok sorsolását a 
választásoknál, hanem sokkal czélszerübbnek látták a kézföleme- 
lés általi választást 

Miután ezen nézetemet a kézfölemelés és sors általi választás- 
ról hallgatag elfogadták a philologok, nem kételkedtem azt a tör- 
vényekbe igtatni. 

Azt lehetne ellenvetni, hogy Kr. e. 413-ban a tiz fgQÓfiovXog 
szintén törzsönként {i^ ixáartjg (pvXrjg) választatott, de nem aars, ha- 
nem kézftíUmMs által. 

Ez azonban nem rendíti meg fölállított elvemet; mert ez az 
oligarchiái forradalom idejében történt, tehát kivételes állapotban. 
Talán érdekében feküdt a fölforgató pártnak, a nyilt szavazás- 
nak, mely kézfölemelés által történt, elsőséget adni a sors általi vá- 
lasztás fölött 

A amqíQOPurrai nevű nevelési tisztviselőkről azt mondja egy 
forrás, hogy iBíQotonitoly azaz, kézfölemelés által választattak. De 
ezt kijavítottam xiti/^mroZ-ra, azaz, sors által választottakra, mert 
ők is törzsönként választattak. Az analógia tehát az én emendatióm 
mellett szól. 

IV. 

Bunam ^*) volt az első, ki arra figyelmeztette a philologokat, 
hogy az attikai jogban két különös neme volt a vádnak, t i. xond 
Ufog (aetío in aliquem) és ft(^6g ufa (actio (idverma aliquem), s hogy 
az előbbi vád magának a személynek a büntetését kivánta, az utóbbi 
pedig pörös dolgokra vonatkozott 

Sehoemann is ^®) így vélekedett, azt mondván, hogy a ki el- 
lenfelét lopás, bántalmazás, csalás, károsítás vagy szerződés-meg- 
acegés miatt büntettetni kérte, annak vádja xatá tivog volt, tehát 
mmilyikérS, a többi vádak pedig fíQog nwa voltak, ieli&t jogot kárSk. 

De ez nem áll. Mert Dinarchusnak volt egy beszéde Hedyle 
ellen az elpártolás miatt (ifgoaraffiov), s e beszéd czíme : xata 'Hdv- 

**) De jnre herediUrio Athenieimiiim. Qottingae. 1813. 89. 1. 

'*) ▲ntiqaitatet juris pablici Qraecoram. OryphiswiJdUe. 1838. S74 1. 

■TILTTUB. EÖZLBMÉMTICK Vf. 17 
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kriii uaoatcuriov. Már pedig azon tettre^ ha valamely fölssabaditott 
szolga vagy szolgáló elpártolt a fölszabadító urától, nem volt bon- 
tetés szabva^ hanem az úr csak visszakövetelte ismét az előbbi jog- 
viszonyt'^). Hasonlóan az a beszéd, melyben Demosthenes nem 
büntetésre, hanem gyámsági számadásra kéri vonatni Aphobnet, 
így neveztetik: nata *j4qt6pov ínttoonii^. 

Ebből már világos, hogy a xatá ttvo^féXe vádban a (olperei 
nem kérte mindig az alperes büntetését. 

Én a xnta riro^-féle vád természetét úgy határozom meg, 
hogy az által valaki valamely sérelmea tett miatt panaszoltatott be. 
Ezt a következő vádak bizonyítják : 

l-ör Demosthenesnek vádja x«r« 'y^qpo^lor ^/riT(>o;r^í, Aphobua t 
i. nem vette nőül Demosthenes anyját a végrendelet ellenére, s nem 
is adta vissza Demosthenesnek az atyai vagyont, melyet mint gyám 
kezelt. Itt tehát sérelmes tettről van a szó, nem pedig kérdés alá 
eshető jogról. 

2-or Demosthenesnek 1-ső és 2-ik vádja x a t a 2t«qpcé90v, ha- 
mis bizonyság miatt Tehát ismét sérelmes tény forog fön. 

3-or Demosthenesnek vádja xata Eié^ov xm MviftTiflovlov, 
Ismét hamis bizonyság miatt. 

4-er Lysiasnak vádja xatá ái<yftito9oqj rosszul kezelt gyám- 
ság, tehát sérelmes tett miatt. 

E szerint én a naxa rif ötféle vádat 8értlmin€ky a nQog ufa-Ur 
lét epedig jogvOalönak nevezném. 

V. 

A pörbe való idézésekről ezt mondja Harpocratio : xAi^r^^t; 9Í 
afŐQsg d t if hlq rav ^ixu^ nQotrxaXovvxai oi dixccl^ófutvoi uaíK (Hivók 
azok, kik által a pörlekedők az ellenfeleket idézik). A őt' iw (kik 
dlial) helyett, mely minden kiadásban van, ezt tettem fu&' dp (kik' 
kdj, mert magának a fölperesnek kellett néhány tanú jelenlétében, 
tehát ti^núkkal, az alperest idéznie. Ezt világosan mondja egyik 
forrás **) : Őíí naQtlvai tivaq oSaníQ fÁÁQTVQai; xijs fiQo^xXi^éCDg, (Jelen 
kell lenniök némelyeknek, mint az idézés tanúinak). S Demosthe- 
nesnek Phormio elleni beszédében is (911) ezt mondja a fölperes : ^0 

•') Harpocratio ditooraoíou alatt 

••) Bekker Anecdota Graeca. I. pag. Í68. 
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nekem tanaim levén megidéztem ezt^ xáyoi xXtftijoa^ ijtav nQOffBHa- 
XBadfAt^r tovtofL 

VI. 

A méltatlan tanácstagokat kizárták a tanácsból szavazás ál- 
taly mely falevelek által történt, s azért kilevelezésnek (^xqpvAAoqpo- 
Qta) neveztetett Erről azt mondja az Efymologicum Magnum : i^sl- 
vai *Ep t(p dtí(arttjQÍ<^ xataŐéx^rOat n>vv ixcpvXloqiOQTjőirrai;^ a mit Pe- 
titus Sámuel igy fordított: „in judices allegere eos, qui senatu moti 
Bunt, faa esto.^ De ez valótlan ; mert miképen tartották volna mél- 
tóknak a bíráskodásra azokat, kiket méltatlanságuk miatt a ta- 
nácsból kizártak ? Hiszen a bíráknak is tiszta jellemű embereknek 
kellett lenniők. A görög eredeti tehát nem jelentheti azt, a mit Pe- 
titns benne látott, hanem azt mondja, hogy a tanácsból kizárottak 
ügyét fölveheti a törvényszék, azaz, hogy felülvizsgálhatja, s ismét 
visszahelyezheti őket. 

Ugyancsak PeHtua ezt a törvényt is hozza ibl : „a ki Apolló 
szent helyén ki&rítendi a hasát, az jelentse föl önmagát, s halállal 
lakoljon.'' 

Nagyon valószínűtlen, hogy az attikaiak ilyen bolond törvényt 
hoztak volna. 

A dolgot említi Suidas (^ ílv&iii^ szó alatt) ; de hozzá teszi, 
hogy Pisistrat, a kényúr, hozta e rendeletet, melyért azonban az 
tthéní nép kinevette. E rendeletet tehát nem lehet attikai törvény- 
nek tartani 

Petitől egy más tőrvényt is említ, melyet állítólag Triptole- 
nms, a meseszerű személy, hozott, s mely így hangzik : Co5a ^7 (t<- 
ptü^M. Ezt Petitus így fordította : eamibus ne vescitor (ne élj hús- 
Mi) ; világos pedig, hogy a görög szöveg ezt jelenti : ne bántalmazd 
QM állatokat 

VII. 

Szinovácz Oyörgy tagtársunk szépen mutogatta székfoglaló 
beszédében, hogy a váltó eredetét már a római jogban lehet találni. 
De én még tovább megyek, s azt állítom Caillemer-rel '^), hogy va- 
lami váltóféle már az athénieknél is létezett. Ugyanis Isocratesnek 



••) Étndes íqf les antiqaítés juridiques d'Athénes. Paris 1866. 

11* 
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Trapeziticué czímü beszédében (35 — 37. §.) valamely pontusi iQú 
így szól a törvényszék előtt : ^Én nagy pénzösszeget akarván Főn- 
tusból] ide kihozni^ megtudtam^ hogy Stratocles Pon tusba készül 
hajózni ; azért kértem őt, hagyná itt nekem a maga pénzét, s ve- 
gyen azután át hasonló pénzösszeget atyámtól Pontusban. Midőn 
pedig Stratocles kérdezé, hogy kicsoda térítendi meg neki a pénzt, 
ha atyám nem cselekednék megbizásom {inBtrtakfiiva) szerint, vagy 
ha Stratocles visszatérvén Athénbe, engem itt nem találna: elve- 
zettem Stratoclest Pasiéhoz, a pénzváltóhoz, a ki azt igéi*te, hogy 
ő mind a tőkét mind a kamatot visszafizetendi Stratoclesnek." 

Itt tehát megvoltak a váltó kellékei. A pontusi ifjú t i. kiáU 
lit egy levelet Stratocles javára, s megnevezi a kifizetőt vagyis el- 
fogadót, t i. saját atyját, s az el nem fogadás esetére még kezest ia 
állít, t i. a pénzváltót. Vagyis, a pontusi ifjúban látjuk a kibocsátót^ 
Stratoclesben az intézvényest vagy utalványost, ki az adott értékért 
levelet kap kezébe, és a pontusi iQú atyjában az iniézvényezMet 
vagy utalványozottat, kinek meghagyatik, hogy elégítse ki Stra- 
toclest. 

vin. 

A büntetőtörvények czélját, melyről az ajabb korban annyi 
elmélet állíttatott föl, már Plató megbatározta a Oorgias-\>&xi (525, 
B), midőn monda, hogy a megbüntetettnek vagy magának kell ja- 
vulnia, vagy másoknak például szolgálnia, kik látv4n az ő bünhö- 
dését, a félelem miatt javuljanak. De a büntetés legfőbb czélja még 
is Plató szerint (Qorgias. 478) a gonoszságtól, a legnagyobb rossz- 
tól való inegszabadulás. To dixrír dtdótat^ fnyiatov ntvtov ajroiUlapj, 
noptiQÍaq. S a kik helyesen büntetnek, igazságosan teszik ezt, mivel 
a büntetés elhárítja a féktelenséget és igazságtalanságot ; mert a 
büntetés igazságosabbakká teszi az embereket, s mintegy orvos- 
sága a gonoszságnak. A büntetést tehát, folytatja a Törvénydc-hen 
(934) nem a rossz tett miatt szabják a vétkesre, mert a megtörtén- 
tet nem lehet meg nem történtté tenni, ov yotQ to yiyovo^ ofiptftop 
ictai notiy hanem hogy jövőre mind ő maga gyűlölje az igazságta- 
lanságot, mind pedig azok, a kik őt lakolni látják. 

Az is nevezetes, a mit Plató (Törvények 862) a halálbünte- 
tésről mond. T. i. Ha a törvényhozó javlthatlan embereket veea 
észre, kikre nézve jobb, ha nem élnek, s kik ez által a többieknek 
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Í8 használnak, mivol például is szolgálnak másoknak, hogy ezek 
minden igazságtalanságtól tartózkodjanak, s gonosz emberektől is 
megszabadítják a várost, — ilyenkor alkalmaztassák a halálbün- 
tetés, de máskon semmi esetre sem. 

IX. 

A források, melyekből az attikai törvényeket merítettem, kö- 
vetkezők : Achilles Tatius, Aelianus, Aeneas Gazaeus, Aeschines a 
szónok, Aeschylus, Ammonius, Anaximones a rhetor, Andocides, 
Aneedota (jraeca Bekkertől, melyeket sokszor Lexica Segueriana 
név alatt is idézek^ Anonymusok vagyis Névtelenek, Antiphon, 
Aphthonius, Apollodor, Apostolius, Archytas, Aristides, Aristopha- 
nos a vígjátékiro, Aristophanos Byzaiiczból, Aristoteles, Artemidor, 
Athenaeus, Cicero, Comutus, Cyrus, Domocrit, Demosthenes, Di- 
caearch, Dinarch, Dio Chrysostom, Diodor Siciliából, Diogenián, 
Dionysius Halikamassból, Dositheus, Doxopater, Ecloga legum in 
Epitome expositarum (Zachariae a Lingenthal kiadása), Eclogae 
Basilicorum^ Epiktet, Etymologicum Magnum, Eustathius, Fostus, 
Gajus, Gellius, Gregorius Corinthius, Harpocratió, Heraklidos Pon- 
tusból, Hermogones, Herodian, Herodot, Hesychius, Himerius, Hip- 
pokratos, Hyperides, Inscriptionos Graecae, Josophus Flavius, 
Isaeus, Isokrates, Július Africanus, Július Paulus, Justinianus csá- 
szár. Kelemen Alexandriából, Laörti Diogenes, Leo Allatius, Liba- 
nius, Livius, Lucianus, Lykurg a szónok, Lysias Macrobius, Mar- 
cellinus, Marcellus, Maximus bölcsész, Maximus Planudes, Menan- 
der, Nicolaus Damascenus, Nicolaus sophista, Pachymer, Pausanias, 
Philo, Philochor, Philostrat, Photius lexicona, Phurnut, Plató, Pla- 
tonius, Plinius, Plutarch, Pollux, Polybius, Pomponius, Porphyrius, 
Problemata rhetorica, Proclus, Scholionok Aeschineshez, Aristo- 
phaneshez, Demostheneshez, Euripideshez, Homér Iliasához, Lu- 
ciánhoz, Pindarhoz, Piátóhoz, Sophokleshez, Theokrithoz és Thu- 
cydideshez; — Servius, Sextus Empiricus, Sopator, Sozomenus, 
Stobaeus, Strabo, Suidas, Synopsis minor, siveliber juridicus alpha- 
beticus (Zachariae a Lingenthal kiadása); Syrianus, Tacitus, Theo- 
doret, Theodosius, Theon, Theophil, Theophrast, Thomas magister, 
Thucydides, Timocles, Tzet/es, Ulpian, Varró, Xenophon, Zenobius, 
Zosimus, 
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Az újabbkori munkák pedig, melyeket segédeszközökül hasz- 
náltam, a következők : 

Balduinus, Commentarii de legíbus XII. tabularum. Lugdnni 
Batavorum 1738. Kiadta Heineccius a Jurisprtidentía Ronvmi et 
Attica 1-8Ö kötetében. 

Baumstark, De curatoribus emporii et nautodicis apud Athe- 
nienses. Friburgi 1828. 

Becker, Charikles. Bilder altgriechischer Sitté. Leipzig 1854. 

Boeckh, Die Staatshaushaltung der Athener. Berlin 1851. 

Boetticher, Der attische Fostkalender. A Philologus czimti fo- 
lyóiratban XXII, 421. 

Bimsen, De jure horeditario Atheniensium. Gottingae 1813. 

Caillemer, Etudes sur les antiquités juridiques d'Athénes. 18tö. 

Egger, Mémoire historique sur les traités publics dans Tanti- 
quité, depuis les temps héroiques de la Gréce jusq* aux premiors 
siécles de Téré chrétienne. Paris 1860. 

Gans, Dag Erbrecht in weltgeschichtlicher Entwicklung. Ber- 
lin 1824. 

Geib, Darstellung des Rechtszustandes in Griechenland wah- 
rend der türkischen Herrschaft imd bis zur Ankunft des Königs 
Ottó I. Heidelberg 1835. 

Gneist, Die formellen Vertragé des neueren römischen Obli- 
gationenrechts in Vergleich mit den Gescháftsformen des griechi- 
schen Rechts. Berlin 1845. 

Grote, History of Greece. London 1846 — 1854. 

Heffter, Die athenáische Gerichtsverfassung. Cöln 1822. 

Hermann, Lehrbuch der griechischen Staatsalterthümer. Hei- 
delberg 1855. — Über Gesetz, Gesetzgebung und gesetzgebende 
Gewalt im griechischen Alterthume. Götting 1849. — Über Grund- 
sátze und Anwendung des Strafrechtes im griechischen Alterthume. 
Götting 1855. — De vestigiis institutorum veterum, imprimis Atti- 
corum per Platonis de Legibus libros indagandis. Marburg 1836. 
— Disputatiode terminis eorumque religione apud Graecos. Götting 
1846. — Symbolae ad doctrinam juris Attici de injuriarum aetio- 
nibus. Götting 1847. 

Keil, Attische Kulte aus Inschriften. A Philologus'htm 1865. 

KirchhoflF, Zur Geschichte der attischen Cleruchie auf Lem- 
noa. A Hetmcb-heu. Berlin 1866. 
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Lerminier, Histoire des législateurs et des constitutions de la 
Gréce antique. Paris 1852. 

Mayer, Die Rechte der Israéliten, Athener und Römer. Leip- 
zig 1862. 

Meier; Die Privatschíedsríchter und die öffentlichen Diáteten 
Athens. Halle, 1846. — De bonis damnatorum et fiscalium debi te- 
rűm. Berlin 1819. — De proxenia sive de publico Graecorum hos- 
pitio. Halle 1843. — Schöman-nil együtt : Der attische Procöss. 
Halle 1824. 

Mommsen, Heortologie. Leipzig 1864. 

Petersen, Ursprung und Auslegung des heiligen Rechts bei 
den Griechen. A Pbilologushoz mellékelt Supplementben 1859. 

Platner^ Beitráge zur Kenntniss des Attischen Recbts. Mar- 
burg 1820. — DerProcess und dioKlagen bei den Attikem. Darm- 
stadt 1824. 

Ro88, Die Demen von Attika. Halle 1846. 

Sauppe^ De demis urbanís Atbenarum. Lipsiae 1846. 

Scbaefer^ Demosthenes und seine Zeit. Lipcse 1856 — 1858. 

Scbellingii De Solonis legibus apud oratoras Atticös disserta- 
tio. Berlin 1842. 

Schömann, De oomitiis Atheniensium. Gryphiswaldiae 1819. 
— Antiquitates juris publici Graecorum. Gryphiswaldiae 1838. — 
OríechiBche Alterthümer. Berlin 1855. 1859. Lásd még Meier alatt is. 

Wescher, Étude sur le monument bilingue de Delphes, avec 
le texte de plusieurs ínscríptions inédites rélatives á I'histoire des 
Amphictyons. Paris 1865. 

WestermannyUntersuchungen über die in die Attischen Redner 
emgelegten Urkunden. Leipzig 1850. 



Legczélszerübbnek tartottam a törvények szövegét görögül 
és latinul adni, s a magyarázatokat latin nyelven írni. 

A mely törvénynek jó latin fordítását találtam, azt megtartot- 
tam. Sokszor a meglevő latin fordításokon változtattam, hogy hün 
fejezzem ki a görög eredetit. A görög scholionokból, föliratokbór 
8 egyéb munkákból merített törvényeket pedig magam fordítot- 
tam latinra. 



Digitized by 



Google 



264 TÉLFY 1VÍN. 

Korszerű volt-e e munkát görögül és latinul kiadni^ arra majd 
a részvét mértéke fog válaszolni. Annyi bizonyos, hogy már eddig 
is érkeztek megrendelések Londonból, Parisból, Bécsből, Odessá- 
ból, Porosz-, Szász- és Bajorországból, Hollandiából és Norvégiából 

Ez tehát munkám korszerűsége mellett látszik tanúskodni 

Az első füzet már megjelent e czím alatt : 

^vpaymytj ttSv *jíttiH65p pófimp. — Corpus Juris AUidy Graece et 
Latiné. E fontibus composuit, commentario indicibusque instruxit 
Joannea Baptista Télfy advocatus ; studia antiquitatis in univerisi- 
tate literarum Hungarica publice profítens. Fasdculua I. Pestáni et 
Lipsiae MDCCCLXVIII. Sumptibus Guüdmi Laufferí. 

Az egész munka valószinüleg január végén lesz kinyomatva. 

Fog-e hazánkban részvétre találni, az t^scSp íp yoipoai xahai. 
De több oknál fogva lehet reményleni ; mert lehetlen, hogy állami 
életünk új korszakában a classicai tudományok föl ne karoltassa- 
nak ; lehetlen, hogy hazánkban, hol évenként kétezerre rúg a jog- 
hallgatók száma, s mely^némileg ügyvédek országának nevezhető, 
ilynemű munka figyelmetlenül hagyassék; s mert végtére a múltak 
tudása többnyire a jelennek megigazítása. 

TÉLFY IVAn. 
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MÍRÓL. 

Azon vívmányok között, melyeket nyelvtudományunk az újabb 
időben Ázsia terén tett és tevő-félben van, legelső helyet foglal el 
azon siker, melylyel mai nap a török-tatár nyelvek ismerete felé 
halad. Még csak harmincz esztendeje sincsen, hogy Közép-Ázsiát, 
a törökségnek ezen ős fészkét, néhány buzgó és nagy tehetségű tu- 
dós működései daczára, csak legszélsőbb széleinél közelitettük meg ; 
és míg az indoeurópai és sémi nyelvek különböző tájbeszédei, régi 
és újabb irodalmai tárházát elég biztonsággal kutathattuk : addig 
a török-tatár nyelvekről, Klaproth, Remusat^ csak merő sejtelme- 
ken alapuló tanain kívül, igen homályosak, sőt mondhatnám zűrza- 
varosak valának fogalmaink. Ma, hála nyugati cívílisátiónk rop- 
pant be folyásának, Közép-Ázsia, ezen egész Európa, de különösen 
magyarok előtt nagy érdekességgel bíró tér, földismereti, népisme 
réti és nyelvészeti szempontból mindinkább ismeretesbe válik ; a 
tudomány úttörői minden éghajlati és társadalmi nehézségek da- 
czára mindinkább előre nyomulnak, és nem sokára elérjük ama 
kort, midőn a török nyelvet minden sajátságai, minden változatos- 
ságaiban épen úgy fogjuk ismerni, mint az árja és sémi osztály 
egyes részleteit, melyekben a tudós az egybegyűjtött roppant anyag 
között máris íróasztalánál kényelmesen kutathat 

A török nyelvek ismerete egy óriási munka, de a milyen ne- 
héz, ép oly érdekes leend. Afrika éjszakkeleti csúcsaitól, az európai 
Törökország, az orosz birodalom délkeleti részétől kezdve, Kis- 
Ázsián, Persián, Turkesztánon, a középázsiai sivatagokon keresz- 
tfii egészen Szibériáig és keletre a khinai birodalmon keresztül 
egészen a góbii pusztáig, mindenütt; mindenütt a török nyelv szám- 
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talán táj beszédeire akadunk. Míg egyrészről az idegen elemek be- 
folyásától, eredeti sajátságait csonkítva találjuk : addig másrészről 
regi, söt mondhatni ösrcgi, jelleme egész tigyelmünket igénybe 
veszi. A nyugatázsiai törökség, melybe az iszlám töménytelen 
arabs és perzsa elemeket hordott, kereskedelmi és diplomatikai vi- 
szonyainknál fogva már három század óta képezi tanulmányaink 
tárgyát ; a keletázsiai törökség, mely aránylag sokkal több erede- 
tiséggel dicsekedhetik, csak az újabb korban lép elénk, csak most 
talál kedvelőkre. 

Ezen utóbbiak között Berezin és Ilminszky után első helyon 
említendő Radloff Vilmos jelenleg Barnaulban, a bányászati tano- 
dában, a tatár nyelvek tanára. O öt év hosszat töltvén Kelet-Szibé- 
riában a félig muszulmán és sámán vallású török-tatár fajok között, 
és a Tien-shani hegyektől és az Iszik kül partjától kezdve egészen 
Jeniszeig a különböző tájbeszédeket tanulmányozván, ezek körül 
való ismereteit, melyek bizonyára fölötte érdekesek lesznek, nem 
sokára a tudományos világ elé bocsátja. Geograpbiai fekvését il- 
letőleg, e tér magában foglalja a 42 és 50 közti szélességű a a 78 és 
88 közti hosszúságú fokok azon részeit, melyek a Thien-Sán, Ala- 
tau és Altáji hegyeknek a puszták felé hajló nyugati hegyereszein 
elterülnek, és számos részint a muszka, részint a khinai uralomhoz 
tartozó saman vallású népeknek lakhelyül szolgál. Európai tudo- 
másra e vidéket legelőször Atkinson hozá, de a beszélt török szó- 
járás sajátságaira nézve, csakúgy an ^Radloff az első, kitől az első 
ismertetést halljuk. Terve szerint munkálatai három részre fognak 
oszolni : Az első, három kötetre terjedő rész, mutatványokat fog 
magába foglalni ezen különböző fajok népirodalmából ; a második 
ezen összes tájbeszédeket magába foglaló szótárt; a harmadik pe- 
dig egy azokra vonatkozó összehasonlító nyelvtant 

Jelenleg az első résznek első kötete fekszik előttünk. Ez leg- 
inkább a teleuti, altáji, feketehegyi (Csemovikh tatár), aKatimaés 
Bija közti, a Lebedi tatárok, a Sorok és a Kara Köli fajok népiro- 
dalmából tartalmaz mutatványokat Köztük legdúsabban az altáji 
és teleuti tatárokat látjuk képviselve, mivel R. véleménye szerint 
az ő nyelvük az eredeti törökség jellemét legtisztábban őrizte meg, 
és ez okból ezeket vette kiinduláspontul. E felfogás szerintem nem 
egészen helyes. Hogy R. azoknak elsőséget adott, annak okát ab- 
ban találom, hogy ők, mint régibb orosz alattvi^lók, neki hozzá- 
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férhetőbbek voltak^ mint a dzsungariai, azaz Tien-shani hegységek 
között khínai alattvalóságban élö tatárok, kik között a tarandzsik 
még ma is az ujgur nyelvvel élnek, mely nyelv, mint legközelebbi 
munkámban kimutatom, a törökség legősibb jellemét hordja ma- 
gában, és mely kétség kivül azon átmeneti pontot képezi, melyen 
az egész török- tatár fajhoz legközelebb álló mongol-kalmükhöz 
érhetünk- Nagy kár, hogy a derék kutató, orosz jelleme következ- 
tében a khinai területen négy napnál többet nem időzhetett, mi az 
e két kormány közt uralkodó vetélykedési szellem mellett tisztán 
magyarázható. Kár, mondom, mert valamint geographiai jegyzete- 
ink azon vidékről csak merő sejtelmeken alapszanak, épen úgy az 
azt lakó fajok nyelvészeti és népismereti viszonyairól igen keveset 
tudunk. A déli fekvésű Kuldsáról Velikhanoff orosz kirgiz utazó 
némi fogalmat adott, de vájjon kik lakják az Ajar Nor, Kizil basi 
Nor tavak egészen a Csagan Talaig terjedő vidéket, kik a Bogdo 
ülatól Kutváig elnyúló rengeteg hegyeket, arról határozottat sem- 
mit sem tudunk. Ezt csak mogjogyzésképen bocsátottuk előre. 

R. könyve két kötetből áll ; az első orosz betükkkel átírt ta- 
tár szöveg, a másik e rzöveg német fordítása. Valamint az orosz 
kormány, melynek költségén a munka megjelenik, dicséretet érde- 
mel, hogy a tudományokra káros nemzeti hiúságot mellőzve, a né- 
met tárgyalást helybenhagyta : ép úgy nem helyeselhetjük, hogy 
az átírásra az orosz botük használtattak. Ez utóbbi nyelv, mi a 
hangzókat illeti, legkevésbbé illik a. török-tatár hangzók, de külö- 
nösen az ö, ü kifejezésére, minthogy ezek az oroszban egészen 
hiányzanak, és R. által kölcsönzött hangzókkal pótoltatnak. A dél- 
szibiriai török tájbeszédek nyelvtani alakjait és szókötését tekintve, 
azt találom, hogy kevés sajátságot kivéve, egy fontos tanúbizony- 
ságot szolgáltatnak arra nézve, hogy ők, a mint én azt egyébiránt 
már régóta sejtem, déli fajtársaikkal együtt a csagataj -törökökkel 
Dsungaria bérezés hónából délnyugatra mentek, és az éjszaknyu- 
gatra fekvő pusztaságokat elfoglalták. Az elsők, az iráni-moham- 
medán cultura befolyása következtében, az írás felvételével nyel- 
vüknek már régente egy határozott jellemet adtak, részint köl- 
csönzött elemek által azt pallérozva az új culturai világ igényeinek 
megfelelővé tették. Az utóbiaknál írott könyv még most sem léte- 
zik, az egyes törzsök örök vándorlási hajlama a nyelvsajátságo- 
kat méginkább hullámzókká tette^ de az eltérések könnyűséggel 
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magyarázhatók^ ha nyelvüket olőször a kirgiz táj bőszeddel és ezu- 
tán a csagatajival összehasonlítjuk. 

így az altáji és teleut hangtani rendszerben a magánhangzó- 
kat illetőleg a magas és mélyhanguak közti változás nem oly rög- 
töni; mint a csagatajban^ vagy az oszmanli és csagataj közt Az a 
éa e között (mint alma, elma ; aga^ eke ; cáter, cetir stb.) egy közép- 
hang létezik, mit R é-vel fejez ki. Ugyanaz található a tompa t cs 
éles t ; az és ti között. A mássalhangzók átalakulásban itt b, m ; 
jy esyj^ Z8y ny r, r, «-féle váltakozások gyakoriabbak, mint a délibb 
tájbeszédekben. Úgyszintén az alaktant illetőleg nem annyira lé- 
nyeges eltéréseket, mint a csagataj népnyelvben imitt-amott talál- 
kozó látszólagos rendhagyások gyakoribb előfordulását tapasz- 
taljuk. Mig a három khánságban és azok tőszomszédságában élő 
kirgizek az accusativusban csak az sz-szel végződő szóknál használ- 
nak ni helyett ti-X, az altáji és teleuti tájbeszédek itt-ott még a 
genitivusban is evvel élnek, t i. nin helyett íí/i-nel ragoznak. A név- 
más, mellék- és számnévnél igen csekély eltérés létezik ; így az 
elsőnél manga, sznnga = nekem, neked helyett, tna, «za, míg az utol- 
sónál a tízes számokat a törökös mis helyett a magy. tör. on, van^ 
ren-nel találjuk képezve; p. o. a szojonnoknál jet-ftea = hetven J«^ 
mis helyett — Az ige som alakjai sem ideire nézve nincs annyira 
kifejtve, mint a délnyugati testvérnyelvekben. Sajátságai között 
leginkább szembetűnő a jelentő múlt jelen idő, egyessz. 3. személy- 
nek Viy diy hangzású ragja, mely szerintem hibásan van feljegyezve. 
Az özbegoknél tudniillik a gyors beszéd folytán jejedt, uraefö hall- 
ható ezek helyett : jejecfer = eszik, uracíerssver. Továbbá a jelen 
és múlt idők egyessz. 3. szem. tolmácsoló csatYr és csatdí (p. o. ait- 
csatír = mond, ait-csatdí = mondott), melyek elemzését R. ugyan 
későbbre hagyta; de nagyban tévedne, ha azt határozottan segéd- 
igének tartaná ; mert a csatír külön írásából ilyen vélemény gya- 
nítható. Ezen igealak az özbegnépnél is előfordul, mint barüjai^ 
= megy, kelY-jettr = jön, de csak a jelen időben, init én i, csagataj 
nyelvtanulmányaimban" az igehaj lításnál idézett barajor-tur rövi- 
dítésének vagyok hajlandó tartani. 

Röviden mondva, az előttünk fekvő délszibiriai török népiro- 
dalmak nyelve nem egyéb, mint a Közép-Ázsiában már nyolcz szá- 
zad óta határozott keretbe foglalt török szójárásnak egyik tájbeszé- 
de, mely nem annyira az alakok, mint szókincse idegenszerűségénél 
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fogva a turcolognak általában^ de különösen nekünk magyaroknak 
roppant hasznúvá lehet; mert ha RadloflF kimerítő szótára megjelenik, 
mi a nyelvünkben rejlő török elemek mennyiségéről határozottan fo- 
gunk szólhatni, és a magy .-tőrök hasonlatoknak a magy.-ugor hason- 
latokkal való egybevetése érdekes munkája is bizton kezdetét veheti. 
Ha már a Radloff első kötetében foglalt népirodalmi mutatvá- 
nyok eredetét tekintjük, akkor csakugyan nehéz SchieflFnemek az 
előttünk fekvő munkához bevezetésképen írt előszavában közölt 
nézeteihez nem csatlakozni. O a középázsiai nomád népek regéiben 
és mondáiban az Indiából mindenfelé elterjedt budhaismus cultu- 
rai befolyását látja ; ez igaz ; de másrészről az ugyanazon forrás- 
ból eredt, csak más úton haladt iráni civilisatio, délről éjszakfelé 
való hatásának nyomait sem szabad ignorálnunk. Középázsiában, 
a mint tudjuk, az iszlám és a nestoriani kereszténység előtt a bud- 
haismus nagy birodalmat hóditott magának. Áz első állomás, me- 
lyet e vallás a „Középbirodalom** névvel elnevezett Indiából tett 
éjszak felé, Tibet vala. Innét régi, igen régi múltban először keletre, 
t L Khinába, másodszor éjszak-nyugatra, a mai khínai tatárságon 
keresztül Dzsungáriába hatott Valamint Khinában magában, Ti- 
bet mint a vallás régi forrása tiszteletben áll : úgy egész Mongo- 
liában a buzgólkodó hivők még most is legszentebb kötelességnek 
tartják a Qobi-i pusztán keresztül, a tibeti nagyhírű szent helyek- 
hez és zárdákhoz .zarándokolni. Ok terjesztették e tant, mindin- 
kább nyugat felé egészen az Arai tó és Kaspi tenger partjáig, és 
ha mindjárt ezen utóbbi helyeken mély gyökeret nem verhetett 
ia; de azt bizonyossággal tudjuk, hogy valamint egész Dzsun- 
gáriában, úgy Khoten, Jarkend és Kasgar körül még a VlII-ik szá- 
zadban, sőt még Marco Polo idejében számos budha templom és 
zárda létezett, melyekről khinai zarándokok útleírásaikban emlí- 
tést tesznek. 

Kr. e. 217. azon korszak, melyről tudjuk, hogy a budhaismus 
első térítési kísérletei a khinai tatárságban megtétettek. Az első 
fellépést nem nagy siker követte. Kr. u. 122. már Jarkendben levő 
budhaszobrokról hallunk, és későbben a khinai utazó, Fahian, 
egyedül Khotenben 10.000 szerzetest talált. Hasonlók a Hiuen 
Tszang nevű későbbi utazó állításai, miszerint az indiai irodalmi 
munkák oly annyira elterjedve valának, hogy az ott megfordult khi- 
naiak a náluk már elveszett budhaista valláskönyveket felkeresték. 
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Nem csoda tehát, hogy a kőzépázaiai nomadnépek, kik ré- 
szint a khinaiak által említett Hiongnu, vagy későbben a mongol 
fajokkal keletről, részint pedig a mai Turkesztánban akkor kizá- 
rólagosan élő irániakkal délről érintkeztek, és kiket mint letelepe- 
dett hatalmas szomszédokat mesterüknek is tekintettek, szellemi 
fejlődésükben szorosan követték. — A fő forrásától való távol- 
ság €*s az újonan térítettek hazája hozzáférhetetlenségének kell 
tulajdonitni, hogy a budhaismus tana a Balkhas és Iszikköl ta- 
vak s az Oxus és Jaxartes partjain igen mély gyökeret soká nem 
verhetett. Ezt még jobban gátolták a későbben fellépett keresztyén 
és iszlám vallások, de azért ezen előbbeni cultnra emlékeivel még- 
is találkozunk imitt-amott, s különösen oly vidéken, hová se ke- 
resztyén, se mohammedán teritők nem hathattak. 

A RadloflF idézte altaji-török földteremtési monda, legjobban 
bizonyítja a mondottakat. Itt a Knrhisztdn = Isten szóban könnyen 
megismerhetni a mongoloknál még ma is elterjedt Chormvslu azaz 
Ormmd szót, miből későbben értelem-elferdítéssel Künnasz = a 
rósz szellem képviselője, lett. Mai-Tere és Mandy-Sire-hen Schieff- 
ner a budhaista Maifreja és Mandzsuszri istenségeket látja, stb. 
így a mesékben is az alapeszme és az erkölcsi irány figyelésében 
a mongol és kalmük hasontárgyu irodalmi gyakran httmásait fe- 
dezzük fely mi új tanúságot szolgáltat azon út kijelölésére, melyen 
a nyugatszerte elterjedt régi mondák nagy része Indiából Európa 
felé haladt, mint Benfey állítja ; vagy tán más és helyesebb felfo- 
gás szerint, hogy a regék s mondák alapeszméjében a világ összes 
népei egy és ugyanazon észjárást követnek, a mint ez a példába 
szedőkből is kiviláglik. 

A tárgy a regék és mondákban majdcsaknem mindenütt ugyan- 
az, csak az alakok, csak a külső színek változnak. E tatárosított vagy 
törökösített ind-mythologiai alakok közöl csak hármat fogok említ- 
ni, épen azért, mivel ezek még a magyar nyelvben is előfordulnak, 
és bizonyára régi, igen régi korból valók. Ezek alatt értem először: 
a tatár erlik v. értik szót, mely általában véve a gonosz szellemet, 
a rósz princípiumot = öfdögöt jelenti ; az er gyök és lik v. fik fS- 
névképzőből összetéve. Másodszor T^fveng szintén gonosz lélek, vag}' 
az ördögnek ebő zsákmánya az emberi nemben ; mit mi a terén- 
gette eredetileg iermg-adla (úgy mint ebadta, istenadta) szóban hasz- 
nálunk. Harmadszor a tatár Kairakan, a mivel az elátkozásoknál 
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a kárba ejtő istenséget fölhívják, és a melylyel a magyar Kara- 
kan szót azonosnak tartom, jóllehet ez mai használatban inkább paj- 
zán rontó értelmében fordul elő ♦). Van még azonkívül a magyar 
nyelvben számos olyan szó, melyek részint az altají-török ős val- 
lástani, részint pedig a Szaszanidák alatt és előtt a mai Perzsiától 
messze éjszak-nyugatra hatott iráni civilisatiói ismeretek által fejt- 
hetők meg. Hogy ezen igen érdekes munkához foghassunk, szük- 
séges, hogy a kellő anyagokat összehordva bírjuk, és hogy amaz or- 
szágok iszlám-előtti korszaka történetéről, melyről csak igen keve- 
set tudunk, kellő ismereteink legyenek. — A mi eddig különösen 
hazai tudományunkban ezen téren történt, én mindazt haszontalan 
elmeluttatásnak, gyermekies játék és idővesztésnek nevezem. A mit 
tudósaink a fínn-altaji régi culturai viszonyokból következtettek, 
az már inkább igazolható, mert itt a kutató lehetőkép összegyűj- 
tött és rendezett anyagokkal rendelkezik, itt nem kell merően a 
légből kapkodnia. 

Térjünk át most az irodalmi mutatványokra, és legyen szabad 
azokból néhányat közölni, a mennyiro azokat egy speciális szótár 
segítsége nélkül csagataji nyelvismeretünk után megérthettük. 

826, lap. 

Kara KhM. 

{Á Mrass alsó ridékén élő Sorok népirodalmából.) 

Kara Khán, a fekete lovu Kara Khán, 
Kara Khán jószága sok vala. 
Kara Khán népe sok vala. 
Csak egyedül ') egy leánya vala, 
Neve AltYn ArYk vala; 
Más fígyermeke nem volt ^). 
Kara Khán öregedvén. 
Ereje is fogyni kezdett ; 
„Figyermekem nincsen^ monda, 
yjErőm nincsen^ monda. 



*) Karakán nem Kara =: fekete és Kan =: Khanból eredt, hanem a karak- 
mak = károsítni igéből, éo a kérdéses szó es utóbbinak jelen igeneye. 

*) ciogtim ered. mit én a J4mgliM egyedtlb'nek ford. de mit R. égésien kihagy. 
') Ered. jpasa «r pala ctoguy mit R. hib* ttii ander^s Kind háüé §r miehi-nék ford* 
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„Hogy ügyeljek*) jószágomra?" monda. 

Kara Khán lovára ült, 

Nagy bajjal ült rá, 

Jószága után mogy, 

Népe után megy. 

Kara Khán így szól : 

Maga magához így szól : 

„Az én jószágom sok; 

Az én népem sok, 

Mindenre ügyelni nem bírok, 

A föld alatti atyám 

Bár ha venné felét e jószágnak, 

Bár ha venné felét e népnek, 

Az én egyetlen lányom 

Jószágomra ügyelni nem tud, 

Népemre ügyelni nem tud." — 

De a leány így szólalt fel : 

„Dehogy nem tudom én azt ? 

Biz én tudom", monda, 

Az atya felele : 

„De biz nem tudod te azt", monda. 

És a lány monda : 

„Ha jószágomat nem adod, 

Ha népemet nem adod, 

Veled együtt nem maradok, 

Más helyre megyek" monda. 

A leány erre megszökött, 

Atyja sírva visszamaradt. 

Midőn a lány messze ment, 

Egy más vitéz sátrához ért, 

A vitézhez belépett, 

Mind a ketten tisztelegtek, 

A vitéz kérdé : 

„Kinek a gyermeke vagy te ? 

Mondd meg nekem" monda. 

A leány monda : 



') Ered. küirSfin fogl. m. t. szem. R. ezen egész moadatot : „SelM wiUi^k 
mein Vieh besichH^** -nel ford. 
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Kara Klián lánya vagyok en, 

Altín Arik az én nevem ; 

Hát téged minek hínak ?" monda. 

A vitéz felelt: 

„Ej lányka ! az én nevem 

Szürke lovu Alfin Khán"; monda 

^Hát te hová mégy?^ 

És a leány monda : 

^En messziről jövök, 

En még messze megyek. 

Dzsilán Kkán nevű ember van, 

Annak jurtja távol innen. 

Azt nekem meg kell ölnöm" monda. 

„Ha ö meghal, haljon meg, 
Ha én meghalok, haljak meg 
Hatalmas egy khán ö" monda. 

„Más khánokat meggyőzött. 

Más országok adóját 

Veszi Dzsilán khán 

Más országok vitézei 

Őt féltik, 

Sírnak, 

És sietnek.'' 

A lány Dzsilán khánhoz elment vala. 

Sokat járkált, keveset járkált vala, 

Míg végtére ö Dzsilán khánt meglátta vala. 

Minden vad ott állott. 

Minden madár ott állott, 

A lány őket látta vala, 

A vad és a madár mind sírt, 

Dzsilán khán háza nincs ottan, 

A tágas mezőn álla ez, 

Ott van Dzsilán khán szája, 

Egy ajkával az égben, 

A másikkal a földön. 

Az álla a földön van, 

így látja öt a lány. 

Ha vitéz jön, 

HYKLVTUD. KÖZLEMÉNYEK VI. 18 
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Ha vad vagy madárjön, 

Mind a szájába megy ; 

A lány jött 

A szájába bement 

Vad madarak 

Ott elevenen léteznek. 

A lány Dzsilán khán szívéhez jött, 

Szívét tapogatva meglátja. 

„Hogy kell ezt megölnöd?" monda. 

így kérdezősködött a vitézektől. 

A vitéz monda : 

„Ej lányka! 

Mi őt nem tudtuk megölni, 

Te kísértsd meg lányka, 

„Hogy kell megölnöd, kísértsd meg" monda. 

És a lány felelt : 

„Nékem kardot adj". 

A vitéz kardot adott. 

A lányka (a kölcsönözött) karddal 

Dzsilán khán szivére ütött, 

Dzsilán khán meg nem halt. 

És a lány kardját összetörte. 

Most saját kardját vévé a lányka, 

És felkiáltott : 

„Ide nézzetek ti vitézek, 

Ütésemet nézzétek" monda. 

Kardjával egyet ütött, 

Dzsilán khán meghalt. 

A lány, belsejéből kiment, 

A madarak elszálltak. 

Az állatok elmentek. 

Vitézek elevenéi 

Belülről kimentek. 

£s a vitézek mondák : 

„Az életed hosszú legyen, 

A neved magas legyen. 

Te velünk jót tettél. 

Te bennünket megmentettél ; 
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Mi adóval tartozunk neked ?" mondák. 

A lány monda : 

„0 vitézek ! adótokat én el nem fogadom^ 

Nekem nem kell" monda, 

^A hol előbb laktatok, 

Most is ott lakjatok^, monda. 

A lány erre a jószágát elvévé, 

A népét elvévé, 

És atyjához visszatért, 

És anyjához visszatért. 

Az atya házába érve, 

Bement és köszöntgetett ; 

Asztalt teritettek. 

Tálat elébe tettek ; 

A tálból ettek ; 

És az atya kérdezé : 

„Hová menve jöttél lányom ?" *). 

A gyermeke Altin Arik 

Hová mentét elbeszélé, 

A hős megöltet elbeszélé. 

Az atya lányát megdicséri, 

„Erős vagy te, 

Jó vagy te" monda, 

„A madarak éltét ^) megmentetted. 

Az állatok éltét megmentetted, 

A vitézek éltét megmentetted, 

Vagyonomat én most neked adom. 

Népemet én most neked adom, 

Én erőnélküli atyácska vagyok 

És halálra készülök". 

Mindent a lánynak adott 

A lány ott maradt. 

Atyja meghalt. 

Halála után csontjait ehrej tette, 

Halotti tort készite ; 



') Ered. hajdan pad kMin jobban ford. a magy. mint a ném. Woher kömmst 
da ?-Yal. 

') Ered. ihí := lét, élet ; oly viszonyban áll a tín^H-hez, mint a perzia e»d 
= lélek tsKÍtffi-ho>. 

18» 
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Sírtak, siránkoztak, jajgattak. 

És a lány monda : 

^Hogy maradjak én ?* monda, 

Atyám nincsen" monda, 

Magányosan maradni rosz^ monda. 

Élt, éldegélt 

Keveset élt, sokat élt, 

Egyszerre eljön egy vitéz 

Házába tért, és köszöntgetett. 

A vitéz monda : 

„Eljösz hozzám ?^ monda. 

A lány felelt: 

^Milyen ember vagy te ? 

Van-e atyád, van-e anyád?" monda. 

A vitéz felelt : 

„Az én nevem: pej lovu Katkandzsila.'^ 

A lány hozzá ment, 

A lakodalom meglett, 

Ittak pálinkát. 

Ettek ételt 

Es a vitéz monda : 

^Én itt lakom, 

A jószágra vigyázni, 

A népre vigyázni. 

Nekem sátram nincsen." 

A lány monda : 

„Itt a jószág. 

Itt a nép." 

S így együtt laktak. 



217. lap. 

Teleuti Sámán imádság. 

Magasban lakó Abiás, egek Ura ! 
Ki a földön a füvet termeszted. 
Ki a fákon a leveleket növeszted. 
Ki a czombon a húst növeszted, 
Ki a fön a hajat növeszted, 
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Te készítmények készítője ! 

Te teremtmények teremtője ! *) 

Te arany bég, ki az apát tápláltad, 

Te nagy bég, ki az anyát tápláltad, 

Te készítmények készítője ! 

Te teremtmények teremtője ! 

Te csillagokat létrehozó Isten ! 

Jószágot adjon az Úr ! 

Etelt adjon az Úr ! 

Főnököt adjon a háznak ! 

Te készítmények készítője ! 

Te teremtmények teremtője ! 

Atyámhoz folyamodtam, 

Áldást adjon atyám ! 

Segíts, atyám! 

Benn a házban fejemnek. 

Künn a szabadban jószágomnak. 

Néked hódolok, óh hatalmas ! 

Isten áldást adjon, 

A készítmények készítője, 

A teremtmények teremtménye ! 

Ha ezen költeményt az olvasó a R. fordításával összehasonUtja, 
több eltérésre fog akadni, mit 1-ör a kérdéses török tájbeszédek a 
magyar nyelvszokáshoz való simításának, 2-or azon körülménynek 
kell tulajdonítni, hogy a R. gyűjteménye szószerinti híiségébe nem 
igen bízott 

2Í8. lap. 

Áldásszó (Alkís szöz.) 

Azaz egy atya áldása, midőn először házába érkezett menyét fogadja. 

Az Ur Istennek szeme érjen ! 
Öreg emberek áldása érjen ! 
A nagy Istennek szeme érjen ! 
A nagy Úrnak áldása érjen ! 



*) Ered. tenger ^ mit R. folytonosan ^-nek ford^ noha a mint a jelen szövegből 
^8 a kirgizek alkalmazásából látszik, inkább hUn-neXi mondanám, mit az ujgur 
tenger, csag. tingri =: I^ten is bizonyít. 
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Lakó helyed füves >) legyen ! 

Bárányos Juhod sok legyen ! 

A hely hová lépsz ünnepdús legyen ! 

Sólyom fiainál több legyen ivadékod ! 

Tüzfabokor, serdülő fákként legyenek ! 

Dara sokasággal s kelő vetésként legyenek ! 

Előtted a hold világoljék ! 

Hátadban a nap süssön ! 

Sík «) földre üssed fel sátradat! 

Hegyes vidékre verjed ki nyáj adat! 

Ruhád innenső szegélyére gyerekek lépjenek! 

A hátsóra jószágod lépjen ! 

Csikólovad 

Hamar lóvá legyen ! 

S négyéves lovaid 

Sokasodjanak ! 

A rád öltött ruhád 

Ne piszkolódjék ! 

Sovány ne legyen a lovad! 

Gyenge ne legyen a hátad ! 

Hosszú legyen életed ! 

Vén legyen a korod ! 

Hol venni valód nincsen 

Mégis vehess ! 

Hol kapni valód nincsen 

Mégis kaphass ! 

Gyors legyen az eszed ! 

Könnyű legyen az elméd ! 

Pofával bíró veled ne czivódjék ! 

Vállal bíró veled ne veszekedjék ! 

Az alattad levő föld vasbóli legyen ! 



') Ered. koktUj mit B. hibAsan hamuddB-uHk ford., mert kok, kök fttyet jelent 
Úgyszintén a következő vers ford. hibás, midőn ko»Ui kojdm kap bols»m = tM- 
rmeher aU Sehaa/e, und Ldmmer mogen deine Naehkommen «etii-nal ford., mert ko- 
mlíkqfB».)kÍk, hdrdnt/os j'th-ot jelentés az atolsó szó végén levO din azt matatja, hogj 
abból sok legyen, mint más esetben is előfordul, pl. namdin, puldin kdp bSUnn = 
Bok pénzed, kenyered legyen ; mit R. comparativ constructíónak értelmez hibásan. 
') Ered. tön, mit R. hibásan Hilgetlandáal ford. holott teng az egész török- 
Bégben = ding = egyenes. 
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A téged gázoló ellendben vasként légy ! 

Kötüzhelyed erős legyen ! 

Hamuliazted egy rakáson legyen ! 

Tanyád meleg legyen ! 

Tüzed sok legyen ! 

Ételed valódi étel legyen ! >) 

Ételed, italod sok Jegyen ! «) 

Ruhád sok legyen ! 

Istenem kedveljen! 

Karod ne gyengüljön ! 

Hónod ne gyengüljön ! 

Szépeket szülj ! 

Lakomákat ülj ! 

Száz évig élj ! 

Jó lóra ülj ! 

Altigi trottbadovr dalnokok apróbb énekei. 

225. lap. 
1. 

Aranygalléru ködmen ^ ha nyakon fognak is, nem hasad el^ 
Idegenek közt élő rokonok rósz szóra nem válnak el ; 
Aranyszegélyű vas ködmenem, ha megfognak is, nem hasad el, 
Köztünk élő rokonok társalgás ^) által nem válnak el. 



2. 



Az arfliiyleveleket szóró 
A fehér nyírfa-e ? biz ő az ! 
Haját nyakáról lelógató 
Nőm-e az ? biz ő az ! 



") Ezt is rosszal ford. R. Von dir gege»éene Nahrun$ mi dir fiahrung. 

') Ered. luerjerin := » mit eszel és iszol, mit R. hibásan csak Déine SpéUe- 
▼el ford. 

') Ered. mándkt magj. menie, mi úgy látszik inkább felső ruhát, azaz a többi 
mhásat fíSlé helyezett Oltdnyt jelent, mint a csag. mimnek = felülni, feltenni lilé- 
ben süthető. 

*) Ered. ermekUémeky minek tövét érmek, a csag. arbag =: mese, történet 
szóban találjuk fel. 
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Tavaszkor lengő szél 

Bör köpenynyel nem tűrhető 

Ki idegenek közt él, 

Ha roszat beszélnek nem tűrhető. 

Az őszkor fúvó szél 

Egy űmögben nem tűrhető, 

A sokaság közt élő, 

Ha sok roszat beszélnek róla, nem tűrhető. 



221. lap. 

A szarka panasza. 

Te négyszemű kék csuka 
Nem láttad-e gyermekemet ? 

Jaj, jaj, jaj! 

Ha kákából szált csinálnék 

Utolérném-e gyermekemet ? 

Jaj7Jaj,jaj! 

A kicsinyek szavára hajtottam *), 

A kis fára fészket raktam. 

Jaj; jaj. jaj! 

Az elköltöző víztől ^) elragadva, 

Nem látom immár gyermekimet ! 

Jaj, jaj, jaj! 

Nagy szájú fehér csuka 

Hallottad-o gyermekemet ? 

Jaj, jaj, jaj ! 

Ha gyékényből szált csinálnék, 

Elérném-e gyermekemet? 



'; Ered. oku &zuk-tnak, kb. t. okmak meggyőződni, megérteni, tehát nem 
egéhzen gehöil mint R. í^rti. 

') Kred. Síu^ víznek, víz AIIaI, nem El'<fjang miut R. ford. 
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J»jjjaj>j»j! 

A nagyok tanácsát nem hallgattam, 

Alacsony fára fészket raktam. 

Jaj; >j jaj! 

A nagy víztől elragadva, 

Válni maradtam gyermekemtől. 

Jaj Jaj. jaj! 

Ha ismét lij fészket raknék, 

Oly gyermekem lesz-e ismét V 

Jaj, jaj, jaj! 

A főnököktől ha tanulnék. 

Más bajba nem juthatnék. 

Jajjaj, jaj! 

A nagyokra immár hallgatni akarok, 

Magas fára fészket rakni. 

Jaj, jaj, jaj! 



Altáji népmonda a föld teremtéséről. 

Mielőtt a föld megteremtve vala, minden víz volt, a föld még 
nem létezett, nap és hold még nem létezett, az ég még nem létezett. 
Isten repdesett körül, még egy ember is repdesett körül, mindket- 
ten fekete lúd alakjában repdestek körül. Isten még általában sem- 
mire sem gondolt, amaz ember pedig a szelet előidézvén, a vizet 
felzúditá, és vizet fecsölt Isten arczába. Amaz ember magasabbra 
akart emelkedni mint maga Isten, de ö lefelé gördült és a vízbe 
esett. Legördülvén, majdnem fuladozó félben levén már igy szólt : 
„0 Istenem, ments meg! Isten pedig monda: „0 ember emelked- 
jél fel a vízből." Most amaz ember a vízből felfelé emelkedett. Is- 
ten szóla: „Szilárd kő jöjjön létre!" A tenger fenekéről jött most 
fel egy kemény kő, annak felületére felült az ember, ki Istennel 
együtt élt 

Isten szóla: „Te szállj le a tenger fenekére, és hozz fel föl- 
det !" Mintán leszállott, kezével a földet megmarkolta és miután 
belőle egy darabot vett vala, azt Istennek adta. Isten ezen földet a 
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tenger szinc fölé eldobá, cf így szólott : „Legyen szárazföld!" És 
létrejőve erre a szárazföld. Ezután Isten ismét így szólt : „Szállj le, 
és hozz fel még földet." Az ember most így gondolkodott magá- 
ban : „Ha most oda leszállok, akkor enmagam számára is hozok 
fel földet." A víz fenekére szállott tehát le, és saját belátása sze- 
rint két maroknyi földet vett magával. Egy marokkal Istennek ho- 
zott, a másikat pedig szájába dugá, hogy abból Isten tudta kivül 
maga földet állítson elö. Isten a neki átnyújtott egy maroknyi föl- 
det elvévé és azt elszórta úgy, hogy a föld megvastagodott Az em- 
ber pedig a többi földet szájába dugván, az feldagadott úgy, hogy 
az ember majd megfuladt, annyira feszlté torkát, hogy majd csak" 
nem meghalt volna. Most félre futott és Isten elől megszökött Azon 
hiszemben volt, hogy távolra elosont, de midőn körül tekintett, Is- 
ten oldala mellett állott Midőn már közel volt a megfuladáshoz, 
így szólt Istenhez : Isten, igaz Isten, ments meg !" De Isten 
monda : ,.Mit tevő voltál ? Tán azt gondoltad, hogy elviheted a föl- 
det és szádba rejtheted ; minek rejtetted el a földet?" Az ember 
válaszola : „Én a földet számba dugám, hogy abból földet csinál- 
jak." Isten monda : „Köpjed ki !" Midőn az ember azt kiköpte, be- 
lőle a kis homokbuezkák létesültek. Erre Isten szóla : „Most a bűn- 
ben vagy. Azt gondoltad, hogy rosszat fogsz velem cselekedni ; a 
neked alávetett nép belső hajlama ép oly gonosz lesz ! A nekem 
alávetett nép hajlama szent lesz. Ok a napot fogják látni, a vilá- 
gosságot fogják látni, az igazi Eurbysztannak fogok neveztetni. A 
te neved Eriik legyen. Azon ember, ki bűnét előttem eltitkolta, a 
tied, az Eriik embere legyen. Azon ember, ki a te bűnöd előtt rej- 
tette el magát, az enyém legyen." 

Egy egyetlen fa nőtt ágak nélkül, ezt megpillantá Isten. „Egy 
egyetlen fát — úgy mond — ágak nélkül nem kellemes látni, ki- 
lencz ág sarjadozzék ki belőle." És kilencz ág nőtt ki rajta. „A ki- 
lencz ág tövén kilencz ember legyen, azon kilencz emberből kilencz 
nép képződjék." 

Midőn most Eriik jőve, egy zaj hallatszott sok (neki ismeret- 
len) dolog által. Eriik most Istenhez szóla: „Honnét származik 
ezen zaj ?" Isten szóla : „Te fejedelem vagy, én is fejedelem va- 
gyok, ez az én népem." Erre Erük szóla : „0 adjad nekem csak 
ezen népedet." Isten monda: „Nem, nem fogom azt neked adni, te 
csak várj." Eriik erre Jgy szólt önmagában : „Megállj csak, meg- 
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akarom nézegetni egy kissé az Isten népét.** Eriik ment, mende- 
gélt, és oda megérkezett. Midőnkörül tekintett, mindent meglátott, 
embereket, madarakat, vadat, és mindenféle elevent. Eriik szóla : 
„Hogyan is csinálhatta Iston mindezt, hisz úgy szóltam, hogy min- 
dent elveszek ; de hogyan is teljesülhet ez, miből táplálkozik e nép V"* 
Midőn Eriik látá^ hogy a fának csak egyik oldaláról esznek, 
a másikról pedig nem, szóla: „Miért eszitek csak az egyik felét ?^ 
Erre egy ember szóla : „Ez azon eledel, melyre bennünket 
Isten utalt Isten az emberekhez szóla: „Ne egyetek e nép^y ág ele- 
deléből, kelet felé öt ág van, azok eledelét egyétek!" Miután így 
szóla, ő maga ég felé szállott, a fa tövéhez egy kutyát ültetett, mi- 
alatt igy szólt : ,,Ha eljő az ördög, fogd meg.'' Azonkivül egy kí- 
gyót is ültetett oda, melyhez igy szólt: „Ha eljő az ördög, harapd 
meg.^ Erre Isten a kutyához és a kígyóhoz így szólt : 

„Ha ember fog jönni, és azon öt ág eledeléből akar enni, me- 
lyek kelet felé nyúlnak, ereszszétek közel ; ha pedig ezen négy ág- 
ból akar enni, ne ereszszétek oda!'' Azért ebből áll eledelünk." 

Midőn Eriik, az ördög, ezt meghallá, a fához ment ; ott egy 
embert talált Töröngői névvel; ehhez igy szólt: „Ha Isten azt 
monda néktek, ezen fa öt ágaiból ehettek, ama négyből pedig ne 
egyetek, akkor hazudott és nem mondott igazat Ezen négy ágból 
ehetel, amaz ötből pedig nem szabad enned." Midőn az ördög így 
szóla, a kígyó elaludt Az ördög a kígyóba benyomult, a kígyóban 
szólott az ördög: „Mászszál fel e fára." A kígyó felmászott a fára. 
A kígyó evett amaz eledelből, melyről azt monda Isten az ember- 
nek, hogy ne egyék belőle. Töröngői férfival együtt élt egy leány, 
Edji nevű ; ezekhez szólt a kígyó : ^Töröngői, Edji, egyetek eb- 
ből!" Töröngői szóla: „Nem, hogy ehetném belőle. Isten maga 
monda: ne egyél", én nem eszem." Erre a kígyó a leánynak nyújtá 
az eledelt, Edji megette. Midőn belőle evett, az eledel igen édes 
volt Töröngői nem evett belőle. Erre Edji letörölte a gyümölcsöt, 
és Töröngői szájába dugta. Most leesett a szőr testükről és szé- 
gyenlették magukat Az egyik egy fa alá rejtőzött, a másik egy 
más fa alá. 

Erre Isten eljött Midőn Isten jött, minden nép elrejtőzött Is- 
ten elől. Isten kiáltá : „Töröngői, Töröngői, Edji, Edji, hol vagy- 
tok ?•* Midőn Isten kiáltá, ők felelének : „Fákon vagyunk és nem 
jövünk hozzád. ' laten szóla: „Mi lelt téged Töröngői?" — ^Edji 
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a tőled eltiltott eledelből számba dugott.** Isten szóla: „Miért let- 
ted ezt, Edji ?" Edji szóla: „A ki^yó monda nekem: Egyél.** Isten 
szóla : „Kígyó ! mi volt veled !" O felelt : „Belsőmbe lépett az ör- 
dög, én nem mondtam, hanem az ördög mondta." Isten szóla : „Ho- 
gyan jöhetett az ördög a te belsődbe?" A kígyó szóla: „Elalud- 
tam, ekkor eljött hozzám az ördög." Isten szóla: „Kutya! miért 
nem fogtad meg az ördögöt ? A kutya monda : „Láthatatlan volt 
szemeimnek.** 

Most szólt Isten a kígyóhoz : „0 kígyó ! Most te lettél ör- 
döggé, gyűlöljön téged az ember, verjen meg és öljön meg." Erre 
Edjihez szólt : Te ettél a kenyérből, melyről azt mondám, hogy ne 
egyetek belőle, hallgattál az ördög szavára, az ördög étkéből et- 
tél ; most gyermekeket szülj, a szülésnél iszonyú fájdalmakat szen- 
vedj, a halál érjen el.** Erre Isten Töröngöihez szóla: „Az ördög étké- 
ből ettél, szavamnak nem engedelmeskedtél, az ördög szavára hall- 
gattál ; azon ember, ki az ördög szavának engedelmeskedik, az ör- 
dög országában van, az ember ki szavaimnak nem engedelmeske- 
dik, nem fogja világosságomat látni, nem fog kegyelmemben ré- 
szesülni, a sötétségben legyen. Most az ördög ellenségem, és az 
ördöggel te. Tőrön gői szintén ellenségem vagy. Ha most nem ettél 
volna az ördög eledeléből, ha elfogadtad volna áldásomat, szavai- 
mat követted volna, egykoron hozzám hasonlóvá lettél volna, most 
kiloncz fiad és kilencz lányod szülessék. Most az ördög áldását nyer 
ted el, az ördög eledelét etted meg. Én nem akarok többé embert 
teremteni, saját magából álljon most az ember elő.** 

Most Isten az ördöghöz szóla : „Miért csaltad meg embere- 
met? Eriik szóla: „Midőn könyörögtem, nem akartad oda adni, 
tehát elloptam, csellel vettem el ; ha lovon tova vágtatnak, levetem 
őket, ha pálinkát isznak, egyenetlenkedőkké teendem őke^ har 
czoltatom egymással, ágakkal hagyom őket verekedni. Ha vízbe 
szállnak, vízbe sülyesztem, ha fára másznak, levetem, ha sziklára 
másznak, onnét lerúgom őket" 

Most Isten szóla : „A három földréteg közt a sötétség országa 
is vagyon, hol sem nap, sem hold nincsen, oda foglak levetni, ezen- 
túl nem fogok nektek eledelt nyújtani, saját erőtök által táplálkoz- 
zatok, nem fogok ezentúl j önni, hogy veletek mulassak, Mai Terét fo- 
gom nektek elküldeni, ő tanítson titeket mindenfélének elkészí- 
tésére. . 
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Mai Tere eljött hozzájuk; mlndeufélére tanította őket ; mit 
Mai Tere nekik készített árpa^ kandyk, liliom-hagyma és hagyma 
vala. Erre szóla az ördög: „Nos Mai Tere, könyörögj érettem Is- 
tenneky szeretnék fölfelé, Isten mellé emelkedni. '^ Mai Tere hat- 
vankét évig hajolt le Isten előtt Isten szóla: Igen, ha nem lesz el- 
lenségem, ha nem követsz el az emberrel gonoszságot, akkor jöjj!" 
Most Erük ég felé szállott; miután Eriik oda érkezett vala. Isten 
előtt meghajolt : „Adj nekem áldást, add nekem áldásodat, hogy 
bevégezhessem az eget, Olsten!" Isten megáldotta őt : „Készítsd 
el — úgymond — az eget" Most Eriik Isten áldásával az eget el- 
készíté, és Eriik ördögei ezen egében növekedtek, nagy számmal 
növekedtek. 

Ekkor még egy ember élt Istennek, Mandy-Sire, ez így gon- 
dolkodott : „A mi embereink a földet lakják. Eriik emberei az ég- 
ben laknak, hiszen ez igen rósz." így gondolkodott Mandy-Sire, 
megharagudott Istenre, és Eriik ellen harezra kelt Eriik, Mandy- 
Sire ellen jött, Mandy-Sirét tíízzel legyőzte és elűzte. Mandy-Sire 
haza felé szökött Isten kérdé őt : „Hát honnét jösz?^ Mandy-Sire 
Istenhez szóla : „Eriik népe fönt lakik az -égben, a mi népünk a 
földön lakik, ez pedig igen rósz. £n magam akarám Eriik népét a 
földre vetni, de nem vala elég erőm és nem bíi*tam lesújtani." Is- 
ten szóla : „Senki sem erősebb nálamnál, Eriik most erősebb ná- 
ladnál ; még nem jött el ideje ; ha eljő ideje, úgy hozzád fogok 
szólni: „Aía menj", ha az nap fogsz menni, akkor erősebb lészsz." 

Amaz élt, csöndben élt; midőn Mandy-Sire már rég így élt, 
elgondolá magában: „Azon nap, melyen Isten így szól : „Ma menj** 
elérkezett. „Isten meglátá Mandy-Sirét és szóla: „Elfogod őt űzni, 
kiviszed szándékodat, erős lészsz, igen erős lészsz ; hatalmas ál- 
dásom fog elérni." Mandy-Sire megörült, nevetett, nevetett és így 
szólt : „Nincs sem puskám, sem puzdrám, sem dárdám, sem kar- 
dom. Csak egyedül vörös kezem van; hogyan mehetnék?" Isten 
szóla: „Hát mivel akarsz menni ?" Mandy-Sire felelt: „Semmim 
sincsen ; lábammal akarom őt taposni, karommal akarom őt ellök- 
ni." Isten szóla : „Vedd emezt, egy dárdát végy." Mandy-Sire el- 
vette a dárdát, az égbe ment, legyőzte Eriiket és elűzte. Eriik egét 
a dárdával szétzúzá, mindent, a mi ott találkozott, lesújta. Ez idő 
előtt nem létezett még sem kő, sem szikla, sem erdős hegy. Midőn 
most Eriik egének omladékai földre estek, létrejött minden szikla, 
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minden kő, az erdős hegy, a magas hegyek és minden hegygeríncz, 
az Isten által teremtett jó, egészen sík föld mind elromlott Erre 
Mandy-Sire Eriik alattvalóit az égről mind a földre sietette. Egy- 
nehány a vízbe esett és elhalt, egynehány a barmokra esett és el- 
halt, egynehány egyenes fákra esett és elhalt, egynehány járó em- 
berekkel összeütközött és elhalt, egynehány kövekre hallott és el- 
halt, mindnyájan elhaltak. 

Most Eriik földet kért Istentől. „Egemet összetörted" úgy- 
mond ,,most nincs földem, adj egy kicsit" Isten szóla: n^^™; ^®™ 
adok neked földet" Eriik monda : „Csak egy holdnyi földet adj.*^ 
Isten monda : „Nem, nem adok neked földet.'^ Eriik monda : ^,C8ak 
öt holdnyi földet adj !" Még öt holdnyit sem adott neki Isten. Most 
Eriik a bottal, mely kezében volt^ a földbe ütött és szóla : „O Iste- 
nem, adj csak annyi földet, mely botom hegyével egyenlő !'' Isten 
nevete és monda : „Annyi földet, mennyi botod alá fér, elvehetsz.** 

Most Eriik ezen darabka földre eget kezdett épitm. De Is- 
ten szóla : „Menj lefelé ; a föld alá építsd azt, és ott erősítsd meg 
magadat. Szállj le a pokol fenekére, rétegekkel vedd körül maga- 
dat Fönt egy kiolthatlan tüzet égess, sohasem fogod már meg- 
látni a nap vagy a hold világát Majdan, a világ végnapján itélni 
fogok fölötted ; ha jól viseled magad, világomba bocsájtalak, ha 
rósz lesz, még egyszer oly távolra helyezlek, úgy legyen." Eriik 
monda : „Minden holt embert szándékozom magammal vinni.'' Is- 
ten monda: „Azokat semmikép sem adom oda.'' Az ördög monda: 
„0 Isten, ha úgy van a dolog, akkor semmi alattvalóm sincsen ; 
most a földbe szállottam le, mibe kezdjek önmagam ?" Isten monda: 
„Mit kérdezesz ? tégy a miképen akarsz, magad teremthetsz szá- 
modra embereket" Ekkor Eriik lehajolt Isten előtt: „Ha áldáso- 
dat adod — úgymond — akkor teremthetek már." Isten megadá 
az áldást. Eriik egy fújtatót készített, alája egy csipővasat tett, 
egyszer a kalapácscsal ráütött, a kalapács alól béka ugrott elő; 
még egyszer reáütött, és egy kígyó göngyölgött elő; ismét reá ütött, 
és egy medve jött elő és tova futott, még egyszer reá ütöt^ és ek- 
kor egy vaddisznó jött elő ; még egyszer reá ütött, és ekkor egy 
Almysz (szőrös rósz szellem) jött elő ; még egyszer reá ütött, ekkor 
egy Sulumysz (rósz szellem) jött elő ; végre ismét reá ütött, és egy 
teve jött elő. 

Isten most eljött, és Eriik fujtatóját, csipővasat, és kalapácsát 
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tűzbe veié ; a tttzbe vetett fujtatóból nő jött létre^ a csipővaaból és 
kalapácsból férfi jött Idtre. laten vévé az asszonyt; reá köpött és ma- 
dárrá lett, kócsaggá (kondor) lett, melynek szárnyaival nem tollaz- 
zák a nyilat, melynek húsát nem eszi kutya, mely a mocsárt bű- 
zössé teszi. Isten a férfira is köpött, és egy patkány (Tálban) lett 
belőle, melynek lábai hosszúak, melynek nincsenek kezei, mely a 
háznak piszokja, mely a csizmák régi talpbőrét rágja. Erre Isten 
az emberekhez így szólt : ^Barmot készítettem nektek, eledelt ké- 
szítettem nektek, szép, tiszta vizet hagytam folyni a föld felületén, 
hogy abból ihassatok, segítettelek benneteket ; cselekedjetek tehát 
most ti is velem jót. Most vissza akarok térni, egyhamar nem jövök 
ismét Te embereim közé tartozol, Sal- Jime ; oly embert, ki pálin- 
kát ivott, kis gyermekeket, csikókat, borjakat és birkákat óvj meg 
te Sal- Jime ! oly embert, ki jól halt meg, végy el ; ki puskával lőtte 
önmagát, önmagát gyilkolta, azt no vegyed el, azt vessed el ! Ki 
másokkali harczban halt meg, azt hozzad be országomba. Azon em- 
berty ki gazdagoktól bármit elcsent, azt, ki mások irányában ellen- 
ségeskedett, azt ne fogadd el, azt vessed el ! Ki érettem, a fejede- 
lemért halt meg, azt hozzad be országomba. £n segítettem, az ör- 
dögöt eltávolítottam, elválasztottam tőletek ; ha most hozzátok kö- 
zeledik az ördög, akkor adjatok az ördögnek eledelt; de az ördög 
eledeléből ne egyetek. Ha enni fogtok az ördög eledeléből, akkor 
az ördög alattvalói lesztek ; ne feledkezzetek meg szavaimról ! Ha 
hozzám fordultok, akkor ruhám szegélyén fogtok ülni. Most el fo- 
gok maradni ; ha soká elmaradok is, mégis egyszer el fogok még 
jönni ; ne feledkezzetek meg rólam sohasem, ne felejtsétek el, hogy 
még eljövök. Gondoljátok meg, hogy csakugyan eljövök Mostmessze 
távozom ; ha visszajövök, meglátom jó és rósz tetteiteket, amaz idő- 
ben. Helyettem most Japkara, Mandy-Sire, Sal-Jemi fog bennete- 
ket sogíti.i. Japkara, jól vigyázz ! Ha el akarja venni Eriik a holt 
embert, mondjad meg Mandy-Sirének ; Mandy Sire erős, hadd győz- 
ze le Eriiket Sal-Jime jól vigyázz, hogy a rósz szellemek a föld 
alatt maradjanak ; ha mégis a föld felületére kijönnek^ mondjad meg 
Mai-Terének, Mai-Tere erős, hadd győzze le őket. Podo-Szünkü 
erősítse meg a napot és a holdat, Mandy-Sire őrködjék ég és föld 
felett Mai-Tere távol fogja tartani a gonoszt a jótól. Mandy-Sire, 
te küzdeni fogsz ; ha megjő az erőd, akkor hozzám fordulj, ne dobj 
el senkit, ha gonosznak tartod. Egy halott hagyományánál minden 
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egyenlő legyen. Ha valamely fejedelmet rosznak tartasz, ne vessed 
meg alattvalóit mint gonoszokat Ha valamely fejedelmet jónak tar- 
tasz, ne fogadd minden alattvalóit mint jókat ; tanítsad az embere- 
ket minden jóra. Tanítsad őket, hogyan kell halakat horgászni, ho- 
gyan kell azokat hálóba fogni, tam'tsad a mókuslövésre, a barom 
legeltetésre, vezéreld őket minden jóra, mint ha csak magam volnék." 

Ezután Isten eltávozott. 

Mandy-Sire visszamaradt, horgot készített és horgászott, ken- 
dert nyűtt, hálókat készített, sajkákat készített és halászott a há- 
lókkal ; fegyvert készített, lőport készített és mókusokat lőtt így 
Isten szava szerint minden jóra vezérelte őket, mindenre tanította 
őket Egykor Mandy-Sire így szólt: „Ma el fog engem vinni a szél." 
Forgószél keletkezett, és magával hordta Mandy-Sirét 

Japkara szóla : „Mandy-Sirét maga Isten vette el, ne keres- 
sétek, mert meg nem találjátok. Én Isten küldöttje vagyok, és szin- 
tén visszafogok térni, azon országba megyek, melyben Isten lakni 
hagy. Ne hagyjatok fel avval, mit tanultatok, az Istentől adott szó 
az." így szólván tova ment 



A nyál eredete és a kutya sorsáról. 

262. lap. 

Előbb, előbb a nagy Pajana az embert készítette, a lelkét nem 
birá elkészítni. A nagy Kudaihoz ment a lelket elkérni. Egy ku- 
tyának szólt: „Te itt maradj, vigyázz és ugass!" Pajana tova ment, 
a kutya ott maradt Erre eljött az Eriik. Erük megcsalni akará őt, 
s így szólt: „Néked nincs szőröd, én arany szőrt fogok neked adni! 
csak adjad nekem ama lélektelen embert." A kutya azt gondola, 
hogy arany szőrre tehet szert, és kiadá neki az embert. Eriik egé- 
szen leköpött az emberre ; ekkor Kudai jött, hogy lelket adjon az 
embernek, és Eriik megszökött Kudai meglátta a leköpöttet, de 
nem bírta raegtisztítiu; ekkor kifordítá az embert, ezért van a 
nyál az ember belsejében. Erre Kudai megverte a kutyát „Te, 
kutya, rósz lehetsz — úgymond — tegyen veled az ember , a mit 
akar; verhet, megölhet, tökéletes teljességgel kutya légy.** 



Digitized by 



Google 



A DÉLSZIBIRIAI TÖRÖK FAJOK NKPIRODALMÁRÓL, 289 



A tfiz feltalálása. 

Miután Kudai az embert elkészítette volt, így szólt : ^ Az em- 
ber mezítlen lesz , hogyan dlhessen meg a hidegben ? fel kell ta- 
lálni a tüzet!" Űlgön három lánya nem bírt tüzet rakni, nem volt 
képes azt feltalálni. Ekkor eljő Kudai, szakálla hosszú, és ő reá- 
lép. Midőn lába a szakállra lépett, megbotlott. Ülgön három lánya 
kigúnyolá Eudait. Kudai haragosan ismét tova ment Ülgön három 
lánya az iitfélen várt, és hallgatódzott arra, mit szóland Isten. Ku- 
dai monda: „Ülgön három lánya gúnyolódik rajtam és kinevet 
engem, ámbár a kő élességét és a vas keménységét nem találja 
meg!" Ülgön három lánya, miután azt meghallá, elővevék a kő 
élességét és a vas keménységét, és tüzet ütöttek. 



A medye. 

Élt egykor két fivér. Az egyiknek szántóföldje a nap oldala 
felé volt, a másiké a nap által meg nem világított éjfél oldala felé 
volt. Az egyiknek szántóföldje sikerült, a másiknak szántóföldje 
semmikép sem sikerült Az egyik fivér monda : „A te földeden jó a 
gabona, az enyimen semmi gabona sincsen", így szólván, haragu- 
dott fivérére. Az egyik fivér két nyilat dugott szájába , ezekből 
agyarak lettek ; ő maga medvévé vált. Azoií fivér, ki medvévé vál- 
tozott, elvété nyllhúrját; ezen nyílhúr komlónövénynyé változott, és 
a fa körül tokergődzve nőtt 



i97. lap. 

Az utolsó idd. (A Tilág Tége.) 

(Telenti emberek elbeszélése után.) 

Ha az utolsó idő elérkezik. 

Az ég vassá lesz, 

A föld érczezé lesz, 

Herczeg herczeget kirabol *), 

Nép néppel feketében (roszban) tűnődik, 



*) Ered. kapeéigamak tán nem annyira erxümen mint kirabolni. 

KVEUVTUD. KÖZLBMÉNTKK. VX. 19 
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A kemény kö átfuratik *), 
A kemény fa kiszárad «), 
Az ember csak arasznyi lesz^ 
A férfi hüvelyknyi lesz, 
A férfi kantárszira rövid lesz, 

■ ■') 

Az atya gyermekét nem ismeri, 

A fiú atyját nem ismeri, 

A béP) a főnél jő ki, 

Lófönagyságu arany 

Egy fazéknyi ételt nem ér fel, 

A láb alól arany jő ki. 

De azt felvevő ember nem lészen. 



899. lap. 



Siojonnok, azaz: a khinai birodalomhoz tartozó Kara köl 
tó parljftn élö tatárok. 

Pagát TjUrü. 

Pennt Pur khán élt, 

Ehan Kurbusztu Tengerekü 

Eüdzsü Pur khán Pakhsi, 

Az alsó helyen Kara Szán nevű khán 

És Dalai khán. 

Kara Szán nevű khán 

Igen lódús ^) vala. 

Igen baromdús vala. 

Künn egy szolgája egy rabja volt. 

Neve Szegeleng vala. 



') Ered. odUar csag. otiÜür áthatva lesz, nem mint R. xerhriehL 

') Ered. kakealmak =: kiszáradni (L. Cagataische Sprachstudien) nem mint 
R. kr<i€henf sem pedig Holxj mert agadni = élőfa inkább. 

') Ájaktin pa9ka pi polar R.*tól Wag niekt etn Napf ui, wird Herr tem-nel 
ford*, mit ón homályosnak találván, inkább kihagytam. 

*) Ered. pagi hibásan ford. R. Knoblauck. 

^) Ered. KSböj etdtk khin.-tatár tájbeszédben kiip aiWc = sok lovn ; nem 
mint R. ford. vid Vermögen. 
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Kara Szán nevű khán 

Rósz indulatú vala, 

Ejjel jószágát megtekintvén, 

Ide 8 tova ment és járt. 

Az öreg Szegeleng 

Tüzet gyújtott 

Kara Szán khán 

Odaért, 

Belépett. 

Az ülőhelyén 

Gyertya*) égett, 

De midőn odanéz, 

Gyertya nincsen. 

Tán az asszony szépsége 

Mi ott állt? 

Kara Szán nevű khán 

Midőn látta, visszafordult. 

Kedve jött a nőt elvenni. 

A mint úgy éldegélt 

Megbetegedett 

Egy országból egy bűvészt 

Magához hivatott, 

A táltos midőn jött 

és látta, 

„Nem beteg ő" monda. 

„Az én betegségem 

Tán Szegeleng nejében fekszik" monda. 

Ha a te betegséged 

Szegeleng nejében volna, 

Akkor el kell hoznod 

És elvenned." 

Ő tehát elköltöztette, 

Kanki Pürün vizéhez 

Szegelenget vitte. 

És elvette. 

Az öreg Szegeleng 



*) Ered. Juta ; uj^. jVa ; roagy. világr, Tilágoasá^. 
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Kanki Pürünnön élt vala. 

Egy fia volt, 

Szép fiú volt ez, 

Pagaí Tyürünek nevezik vala. 

Talai khán lánya 

A ménest örzé vala; 

Pagaí Tyürüvel találkozott. 

Talai khánnak lánya 

„Tetvet keresB fejemen !" monda, 

És ő tetvet keresett rajta. 

A lány elaludt 

Pagaí Tyürü 

Elment a lovakhoz, 

Es egy kancza belsejében levő csikót 

Kihúzott, és elvitte, 

A kancza nem tudott sommit róla, 

A lány ölébe letette ; 

A lány fölébredt, 

A midőn felébredt 

S ölében a csikót 

Meglátta, 

Talai khán lánya így szólt : 

„Oh ember! ne szólj senkinek, 

Ha nem szólsz, elveszlek" *) 

Ha elveszesZy jól van!" 

gy mulattak, 

Pagaí Tyürü elvenni akarta. 
Kérőben el is járt 
Atyjával Szegelenggel, 
Talai khánhoz mentek. 
Más nép is kérőbe jött 
Es ott ült 

Talai khán így szóla : 
„Én a lányomat 
Csak egy juhnak húsából 



f, 



*) Erőd. Bztn aíajim = elveszlek, mi a tatárban épen úgy, mint a magyar- 
ban a leány Hzájába nem illik, de itt a fejedelmi szArmazásn nö a pásztor fiúval 
íg^ beszélt. 
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Száz embert 

Jól tartónak^ 

Adom oda majd ; 

Sziklás tenger túlsó részén 

Kaldzsan a kék bika él. 

Farkának arany sallangját 

Hozza el, 

A ki azt elhozhatja; 

Annak lányomat oda adom.^ 

Paga'í Tyürü gyalog jött vala 

A többi kérő 

Lóháton jött ; 

Kaldzsant; a kék bikát 

Megvini akarván 

Paga'í Tyürü 

Gyalog vala, 

Hegy szirtjére felment ö 

„Hol van az én paripám ? 

Hol van az én gúnyám ? 

Khan Kurbuszt'in Tengerekej ') 

Három emberkort 

Szenvedtem én 

Három rosznak 

Születtem én, 

Hol van az én hátas lovam ? 

Hol van az én gúnyám ?" 

Ezüst kantár szárú 

Kezer') nyergü 

Bilgin kher nevű ló 

Toll szárnyakkal . . 

Jobb oldalán ott termett. 

Pagaí Tyürü 

Bilginkher lóra 

Felült 

Ealdzsánnal a kék bikával 



") Tengerekig. Alkalmasint : Tengeri és Eke = Ibten bácsi, Úrlston. 
=») Kezer. R. ezen szót egészen kihagyja, mi „míí dem SaUel^-féle fordításAbó 
kitetszik. 
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Megvívni ment ő. 

A bika megjött, 

Paga'í Tyürti megölte öt, 

Farkának arany sallangját 

Talai' khánnak áthozá. 

Talaí khán monda : 

„Lányomat oda adom." 

Frigybe összekeltek, 

Es mikor összekeltek vala, 

A nő aludni akart. 

Sár és húgygyal megtelt vala. 

Más oldalra fordált, 

Más oldalon alszik. 

Midőn reggel felébredvén 

Felkelt vala, 

Talaí khán kutyái 

Pagai Tyürüt széttépték volt 

Talaí khán lánya 

Pagaí Tyürüt találni «) indúl; 

Midőn őt a földön keresné. 

Megtalálja és elhozza. 

Ismét esteledik, 

Ismét más helyen alszik. 

Béggel ismét felkelvén 

Talaí khánnak bikái 

Pagaí Tyürüt 

Szarvaikkal megölték. 

Talaí khán lánya 

Újra keresi. 

A mint őt keresi, 

') 

„Most meghalok" monda ő menve* 
Pagaí Tyürüt egyszerre megtalálja. 
Pagaí Tyürü szólni kezd : 
„A világ kezdetét 
A karám elkészftiii. 



Ered. íilei = UUlásra ; minek gyöke íO, a toMgy. foMal rokomiak látoiit 
') Ered. Müi^ap töröp, minek ford. R. mint ismeretlent kihagyja. 
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Három dolog 

Hátra maradt *) ; 

Egyike : farkas njakába 

Csengetyttt akasztani akarok^ 

Másika : beteg ember fejére 

Szarvat növeszteni akarok. 

Azután : az álnok ember nyelvére 

Szőrt növeszteni akarok^ mondék. 

„Mind a három most nem lesz vala.^ 

Most Pagáí Tyttrti 

Száz rókabőrös sapkával; 

Ezüst nyereggel; 

Ezüst kántárszárral; 

Bilginkh^ lóval; 

Mint Bogdo Kara khán jár; 

Állott vala. 

Az egész költeménynél a mint a szövegnek a forditássali ösz- 
szehasonlításából kitűnik; sok helyen nem egészen alapos ismeretre 
támaszkodik a fordító ; vagy rosszul irta ki a nép szájából; vagy 
eléggé világos értelmezést nem hallott 



*) Ered. 2WÍ kaldi, mit R. <^ ieh ford. 

VÁMBÉRY ÁRBÍIN. 
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ISMERTETÉSEK, ÉSZREVÉTELEK, FEJTEGETÉSEK. 



32. S. W. Kölle : Bemerkungen über Zahlen-Etymologie. Ezen 
észrevételek megjelentek a „Nachrichten von der k. Gesellschaft 
d. Wi88. zu Göttingen" czímü Értesítőben 1866. Mondhatni, hogy 
újak és eredetiek is, és mivel egy altáji nyelvet, a törököt illetik, 
mi is tartozunk róluk tudomást venni. 

Minthogy a számnevek a nyelrrokonság megitélésére nézve 
oly kiváló helyet foglalnak el, nem csuda, hogy találkoznak nyel- 
vészek, kik ezen oly abstraet fogalmú szókategoriának miképen 
való keletkezését fürkészik, jelesen azt, hogy milyen más, concret 
jelentésű névszókból vagy igeszókból indulhatott ki az illető me- 
rev Bzámjelentés. Ilyen kísérletek tétettek az árja számneveken, s 
meglehet, hogy itt-ott egy szikra siker is mutatkozott, de a mely 
azután rendesen a többire nézve igen merész conjecturákra bá- 
torította az illető nyelvészeket Dyen megpróbáltatás tárgyai, a 
mint tudjuk, voltak már a magyar számnevek is, a minek eredmé- 
nyéül azután ilyen nézetek kerültek ki, hogy p.o. két a köt igével, 
három az orom névszóval, nyolcz a nytdt, nyólt-iSLl volna eredeti kap- 
csolatban, hogy a négy a ne-egy-höl lett volna stb. A kíváncsiságot, 
a mennyire vizsgálatra ösztönöz, sehogy sem lehet rosszalni, tudo- 
mányos téren sem, mert így kerííl néha világosságra olyan tudni 
való, a mit nem kerestek is. Mindazonáltal azt tartom, hogy sok- 
kal üdvösebb előbb ott vizsgákii, a hol szemünk még csakugyan 
láthat valamit, s a hol adatokat összeállítva bizonyítani is tudunk 
valamit. Én részemről soha se törném fejemet azon, hogy miből 
kerültek az egyszerű számnevek ; s megvallom, nem sok hasznát lá- 
tom azon bár leleményes etymologiai ötleteknek, melyek a szám- 
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nevek megfejtését ozélozzik. De most csidc ismertetni akarom, mit 
talált ki a török számnevekre nézve Kölle úr ; hogy mennyit ér- 
nek az ő találmányai, talán már e rövid ismertetésből is ki fog 
tönni. 

KöUe úr, még mielőtt Stambolban a törökkel megismerke- 
dett j mint missionarios az afrikai néger-nyelveket tanulmányoz- 
ván (s e részben nagy érdemei is vannak), — a Vei-nyelvben úgy ta- 
lálta, hogy az „egy^ dondo az ismételt do „kicsinynek lenni^ igé- 
ből származhatik (vonatkozván a kis ujjra), s a/^a „kettő '^-nek 
eredeti jelentése alkalmasint ez volt, hogy „társ^, mert praeposi- 
tióképen annyi, mint „-val, -veP (mit); ebből s talán még más ada- 
tokból azon, magában nem is implausibilis nézetét merítette, hogy 
a számnevek úgy szólván az ujjak neveiről keletkeznek. E néze< 
tet a törökre alkalmazván, következő megfejtéseket ad : 

A török „egy^ bir a bal kéz kis ujjának felelne meg, mely 
a tenyeret fölfelé fordítva, a testh^ legközelebb esik ; így rokonit- 
ható volna a török berü = innen szóval. Eölle úrnak vannak azon- 
ban messzehordó hasonlítási elvei, mert a bir gyökről azt mondja, 
hogy „dem wesen nach identisch mit unserem vor (fahren, firsi, 
fürst, engl. firat eíc.)."* Azt azonban nem tudja, hogy berü igen 
biztosan elemezhető be-rü-re épen úgy mint geriy ilgeri^ joqarí, s 
egyéb ily hely viszonyi szók, s hogy az r benne épen nem gyökelem, 

A török „kettő^ iki a balkéz növendék ujjára vonatkozik, 
mely mint a leggyengébb, haszontalanabb, több nyelvben „névte- 
len'^-nek neveztetik. Ezért a török „kettő'^ csak „ráadása, függe- 
léke^ az „egy^-nek. Mert iki lényegesen egy volna a ki relativ 
particulával, minthogy néha egytagúnak is ejtetik. Erre csak dupla 
kiákójellel azt kell mondani, hogy : sic ! ! 

A „három^ tó, a középujjról elnevezve, Kölle úr szerint egy 
az tC'Csel „das innere, die mitte.^ Ez utóbbi fordítás ráfogás, mert 
„mitte^ törökül csak orta. 

A íjuégy'^ dört Sorban következik a balkéz mutató ujja, s 
ezt a régi tatárok, mikor számneveiket alkoták, mint olyat nevez- 
ték e^ a melylyel „ösztökélnek^ a dörtmek igétől; vagy talán 
„mutatnak^ is „wie mit einem dünnen spitzen werkzeug.^ Hogy a 
dMmek ige mutatást is jelent, higye ám maga K. úr, a nyelv nem 
tud erről semmit ; valamint azt is, hogy az ős tatárok a mutató uj- 
jat ösztökének használták. 
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Az „öt^ törökül beh. £rre meg ajánlkozik a balkéz hüvelyk- 
ujja^ mint „&ag parmaq'' fö-ujj; 8 így a 60$ szó sem egyéb mint bas 
„fej.'' Az nem okoz E. úrnak nagy bajt^ hogy &68 eredetileg biÁ- 
nek hangzik ; arra sem gondolt, hogy a 6aS „fő^ — minden józan 
észj&r&s szerint talán az „első^'-re^ s így ha tetszik az „egyre^ rá- 
illiky de nem az ötre ; mert ha m&r egyszer az ujjakon akarunk 
számlálni, s ha van fő vagy első ujjunk; természetesen ezen kell 
kezdeni a számlálást 

Folytatólag most a jobbkéz kisujját veszi elé, s minthogy 
most az ,,ötöt^ jelentő fő-ujjról le kell szállni kisujjra, neki el^^ 
jól magyarázódik az all'i „hat" a török alt = „al" (alaU) szóból. 

Ajedi „hét" mint a hatnak „nachfolger"-je (unselbstandiger 
nachtreter und abhfingiger nachfolger des kleinen) , a jobbkéz nö- 
vendék ujját repraesentálja. A szónak „nachfolger^'-féle értelme 
megtalálódik a jedmek (lovat vezetni, maga után vonszolni) igé- 
ben. Legyen bár ; de mily furcsa észjárás az, mely szerint a kiseb- 
bik vonszsza a nagyobbikat ? 

A „nyolcz és kilencz" török számnevek iekiz és toquz alaki- 
lag a végszótagra nézve hasonlítanak egymáshoz. A z bennök te- 
hát formativum, mint ezekben ikiz „iker" ettől : iki kettő, baydz to- 
rok, ettől : ioponaq fojtani, göz szem, ettől görmek látni, $öz szó et- 
től : söjlemék, (Ez utóbbi olyan, mintha azt mondanók hogy m. mzó 
ettől van : szólni vagy kefe ettől : keféim ; mert Bojlernek tatáról 
még iözlemek). Most már K. úrnak olyan igék kellenek, melyekről 
a jobbkéz közép és mutató ujjai elnevezhetők voltak ; s ezeket egy- 
szeriben meg is találja. A közép ujj, melynek a neve sekiz volna, 
a sekmek „szökni, visszaszökni, pattanni" igétől származik, mert 
mikor az emb^ ujjait pattogatja, a középujj a hüvelykujjról visz- 
szapattan (a mit különben akármelyik ujj is tehet). A jobbkéz 
mutató ujjának meg togmaq vagy helyesebben tormák „szőni" 
igétől van a neve , mert „szőni, weben" a. m. „die einzelnen &- 
den durch den schlag des webers in náchste berührung mit 
einander bringen"; meg a reflexív ioqunmik „anstossen, b er ühr e n, 
befühlen", (ezek közül megint csak az „anstossen, beleütközni 
hozzáütődni" az igazi) ; innen toq ige kerül ki ezen jelentéssel „be- 
rühren, fuhlen", s meg van fejtve a toquz számnév, minthogy an- 
nak repraesentansa a jobbkéz mutató ujja „vor allén anderen zum 
berühren und befiihlen gebraucht wird." 
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Hátra van még a vége A ^tíz^ betetézi az eredeti egyszerű 
számnevek decimális rendszeréi Kölle úr ezért a tör. o/i-ban, a vég- 
nek, bevégzésnek eszméjét találja kifejezve (die idee eines ab- 
schlusses oder e n d e s). Szerencséjére van egy tőr. onmaq ige 
is „hasítani ; vámi^, szerinte „zerspalten^ zerschneiden; stillstehen, 
warten.^ Már pedig az világos^ hogy hasadék vagy beróvás annyi 
mint az egyenes iránynak v é g e^ a hol m e g á 11 á s indicálva van. 

33. MUdotichF. „Die fremdtoörter in den slavischen sprachen,^ 
Ily czim alatt közli a híres szlávtudós a bécsi Akadémia „Denk- 
8chriften*-jeiben (Phil. hist Classe, XV. köt, Bécs 1867.) szótárba 
összeállítva azon szókat, melyeket a kfilönböző szláv nyelvek ré- 
szint a német (kivált ó- és középfelnémet), részint a görög és latin 
(vagy egyik másik román), részint pedig a magyar vagy a török 
(s általa a perzsa és arab) nyelvekből kölcsön vettek. A magyar- 
ból való átvétel természetesen csak a magyarral legközelebb érint- 
kező szerb, újszlovén, horvát valamint a tót és kisorosz (ruthén) 
nyelveket illeti ; ilyen átvétel p.o. a szerb és újszlovén mertük = 
m. mérték, menuS (újszl. konjski menuS equaria, ksr. mynA = m. 
ménes ; iereg (szerb, horv.) = m. sereg s egyebek. De Miklosich 
magyar eredetűnek tart oly szókat is, melyek korántsem oly két- 
ségtelenül magyarok, mint az imént idézett példák, melyeknek ma- 
gyar voltát részint a szóképzés kritériumával (mérték, ménes) részint 
a rokon nyelvekkel való közösséggel lehet bizonyítani (mint p.o. 
a im'eg szóét a török éerik által). Az ilyen szláv-magyar szókat te- 
hát, melyeknek eredeti hovatartozása még kétség alá eshetik, a kö- 
vetkezőkben ki fogom jegyezni, hogy a magyar nyelvtudomány az 
ebbeli adatoknak a magyar szókincs kritikai megbírálása végett, 
hasznát vehesse. — Ezenkivűl Miklosich még egyebütt vett íol ma- 
gyar szókat, hol a magyar nyelv a szlávval együtt más nyelv irá- 
nyában kölcsöúvevőnek mutatkozik, ilyen p.o. a vánko$ szó, mely 
kétségtelenül a középfelnémet toangeküssen-höl ered, s a déli szláv- 
ban Í8 megvan, mint vanjkui, vajkuSna. Ezek tehát a magyarban 
is idegen szók, s érdekünkben van, a bizonyítékokat gyűjteni, me- 
lyek azokat idegeneknek megismertetik, ha mellőzzük is azon nem 
fontos kérdést, hogy melyik nyelv vette legelőször át e szókat, és 
közölte a másikkal ? — elég ha eredeti hova tartozásukat tudjuk *). 



*) A kOyetkea(>kb«n eléfordűló rövidítések : ni, s sslovén, újszlovéu ; (ütt/. 
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Aba (-posztó) : szl. aba pannus thesBalonioensis, bulg. aUbj 
szb. aba, haba ; or. aba^ gaba ; Így. haba, chaba ; — tör. *abáy arab ere- 
detű La^ ^ 8 meg is látszik még az arab g betű, melyen a szó kez- 
dődik; a szláv alakok g, hy eh kezdő mássalhangzóiban. 

áfonya : ksr. af eny (f. plur.) vacoinia nigra. — Miki. ma- 
gyarnak veszi a szót ; cn ezt bizonytalannak tartom^ bogy magyar-e? 

egres ^ribes grossularia^ (de ezt is teszi: ;,uva immatura^): 
szl. agresy szb. ogresta (uva immatura), Így. agreat ; — olasz ng- 
reeío, klat. agresiu (trauben- und obstsirup), melyek a lat acer tő- 
ből eredtek ; a magy. egres legközelebb a szláv agres-re mutat 

akó: szerb akov amphora. — Miki. a szerb akov szót vissza- 
kölcsönzöttnek tekinti, mert maga a magy. akó szláv okov (o-kovj- 
ból eredvén ^bedeutete ursprünglich ein mit eisen beschlagenes ge- 
fász.^ Ha a szerb akov nem csak a magy. aA;<^-ból került volna ki, 
szintén oiot;-nak kellene hangzania. 

antalag, átálag : ksr. antal, antaloky dolium, weinmasz, Így. an- 
ialek. — Miki. a magyart veszi eredetinek. 

hara (haras-kotzen). Miki. ezt a szl. aravica leuconium, or. 
garvs (kamelgarn), Így. harus mellett említi, s ellenében tartja a 
német haar szót De hara szövetet jelent, s így jobb lett volna azt 
az előbbi czikkbe fölvenni : arás (szl.) cilicium, Így. aras^ haras, 
a melyhez tartozik a német (bajor) arreis (der rasch), olasz aragtOy 
rüzzo (gewirkte tapete), s mely Diez szerint Arras városától nyerte 
volna a nevét 

árbocz : kétséget nem szenved, hogy ez csak a latin arbos = 
arbor szó, „malus(mast)^ jelentéssel. Miki. a szerb ar6ur-t is hozza 
fel arbelo (szl.) czikk alatt 

babona : ószerb babuni (m. plur.) bogomili (haereticorum ge- 
nus) babunhskb bogomilicus. Miki. valószínűnek találja, hogy a m. 
babona a szerbből jött át, s hogy a Bogomiloknak a Balkan félszi- 
geten a középkorban igen elterjedt haeresiséhez a ^babonaság^ fo- 
galma csatlakozott Magok a bogomilok meglehet hogy a Prilép 
és Veles közt fekvő Babuna hegységről nyerték a babuni nevet 

bogrács : ezt fÖl lehet vala említeni a szerb bakar kuj^er, bak- 
rac késsel szóhoz. — Miki. a török bakír réz szót tartja ennek ere- 



= ószláv, ószlovén, kfr. = kisorosz ; ntb. = szerb, fgij, = lengyel, or. zz orosx. 
Egyebek már ismeretoaek vagy kOirnyeu értbetők. 
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detijének; de nem hozza föl a tör. bakra^-ot is. A magyar szó min- 
denesetre idegen; akár a szerb; akár a tőröktől jött át; mert alap- 
szava bakír nem magyar. 

bálvány: szl. bolvan iáolum, or. bolvan, szerb balvan trabS; Így. 
balvan. Nem tudoni; miért tartja Miki. e szót nem szlávnak; ellené- 
be állítván a magy. bálvány-i, midőn sem a magyarból; sem a 
szlávból nem lehet eredetét megfejteni; de a szláv nyelvekben leg- 
alább széltiben el van a szó terjedve. 

berbencze, börböncze : ksr. berbenyca. Miért vette hát ezt fol 
Miki. a szláv ;,fremdwörter" közé, holott maga mondja, hogy a 
magy. berbencze ^wol slavischen ursprungs ist" ? — a min nem is 
lehet kételkedni, mert berbencze épen úgy lett berbenica-hól, mint 
pincze a pivnica-hól 

bérmálni : szl. és szb. berma confirmatiO| bermati fírmare (ném. 
JirmenJ. A szlávnak volt oka a ^rma szó /-jét elváltoztatni, mely 
egyáltalában nem eredeti szláv hangzó; mely ok a magyarra nézve 
nem létezett Ezért a magy. bémuÜni-i is csak a szláv berma után 
készűltnek kell tekintenünk. 

bitang : MikL ezt; valamint a szb. ksr. biianga-i (erro) a ru- 
mon bitang átvételének veszi. Abból, hogy Diez a szót szerbnek 
tartja; látjuk, hogy a rumunban nincs etymologiája ; meg abból, 
hogy MikL rumunnak veszi, hogy a szlávban nincs. Már csak ezért 
k magyarnak kell e szót tartanunk, nem tekintve, hogy külső alakja 
ÍB eléggé magyaros, s jelentése is szélesebb a magyarban mint a 
szlávban. 

bokréta : erre a MNySzót azt mondja , hogy „törzse bokor 
világosan magyar eredetű, noha képzője idegenszerűnek látszik.^ 
— Miki. a magyarból valónak tartja a ksr. bokrejta, pokrejta (fe- 
derbusch) szót Kétséges. 

btida (árnyékszék) : MNySz. búvoda-riKYí magyarázza ; Miki. 
orosz, Így., szerb, litván szónak hozza föl ezt: iticía casa, hűtte; 
dim. budka. Különben homályos szónak mondja. Annyi bizonyos, 
bogy az új-magyar -odchUle képzést (szállocía, uszoclo^ nem lehet 
rá alkalmazni. 

bunda : ksr. bunda (weites oberkleid), rum. bund. — Miki. a 
magyart veszi eredetinek ; előttem a szó eredete homályos. 

bútor : szl. butára onus ; or. (dialectice) bútor habseligkeiten. 



Digitized by 



Google 



302 BUDEKZ JÓZSEP. 

A SZÓ magyar voltát némileg csak a bugyor-hoz való haaonlóa&gi 
bizonyithatja. 

csima : szl. szb. cima germen (cime gnati florere). MikL a klat 
cima (summitas olerum); olasz le cime (delF érbe), kfnémet l^me szók- 
hoz hasonlítja. 

ciákány : Miki. az ószláv íekan malleus rostrataS| ligo, or. 
cekan (streitaxt^ grabmeissel), szb. iakanac malleus, Így. czékan 
(streitkolben) szók ellenében a magyar csákány^ rum. cokan, albán 
iekan-t állitja, nem tudni mint eredetieket-e, vagy csak mint egyeió 
szókat ? Pedig az orosz jóformán a tatártól (caikan) vette a szót, a 
honnan az a magyarba is került át 

csata : eredetileg szláv szó ; ószl. szb. ceta. De a már ma- 
gyarosított alakot mutatják : szl. &aia insidiae, ksr. caia (postra), 
Így. ezata. 

csombor : Így. czs^ (cz=z6) satureia, or. fa6er, bulg. ccmherj 
szb. itAar , litván cobras, rum. iimbru. Mind ezen alakok, mond 
Miki., a görög űifipgog-hAn gyökereznek, melyből tjumbrbfáh ala- 
kon keresztül egy ószláv S/%6r'B állott volt elé. 

csap (zapf) magyar szóval egyeznek a szl. szb. S^p, Így. etap 
(Jiop), ószl. cop, lit capas, A német zapf-hól valók, mint a finn toppí 
a svéd topp-ból, mely utóbbi a germán hangfejlődés törvényei sce- 
rínt a ném. eapf szóval azonegy. 

csoport : szb. copor grex porcorum. A magy. szó is tájejtés- 
sel csopor, 

estima : or. szb. cuma (pestis), bulg. íjum'b, rum. éunrb. Hogy 
a szó magyar-e, korántsem oly bizonyos, mint Miki. hinni látszik. 

cs(z : a kfném. ztse (zeisig)-ből ; Így. ce^, or. ctS, szb. cÉtik 
Tehát itt is, mint fent a csap szónál, a német z-höl a magyar és 
szlávban c lett £ hangviszonynak egy másik kétségtelen példája 
m. cseber, csöbVr, szl. éeber, szb. cabar =3 ném. eti&«r (ebből motbar 
„ein gefSsz mit zwei handhaben^). 

dézsa : szl. or. dSia situla, horv. diia, Így. dziAa, lit détL A 
német dese, döse szóból valók. 

darócz : szb. doroc pallii genus. Az óez szóvég nem igen szól 
a szó magyar volta mellett 

dtída : szl. szb. duda (dudelsack), or. duda schalmeL 

gajdolni : ezt Miki. ^dudeln'^ jelentéssel a szb. gajdé (duda), 
Így. gajda (dudás) szókkal együtt a török ghajda pásziorsipnak ál* 
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lítja ellenébe. Azt hiszem^ hogy a török is csak a szlávból került 
(mert hangtanilag, a kezdő ^ miatt^ nem eredeti török szó az) ; s 
hogy más részt a magyar gajdolni igének, mely föleg részeges ki- 
áltozást jelent (v.ö. gajdo$, meggajdúlni), a szláv „síp, duda"-féle 
g^yda-ynl semmi köze nincsen. 

gdne$ : a szb. gtmai (harpago) = olasz gancio ,|horog.^ 

ganiár : szl. ganiar (lagerbanm im keller), Így. k^tnart/j ném. 
j^n/er =:oL cantiere (nnterlage), klat eanteriua (sparre). Nem kel- 
lett tehát a magyar szónak némi betű- és helycserével gadndr-hól 
keletkezni^ mint a MNySzót véli. 

gatda : szl. szb. g€usda paterfamilias, Így. ksr. gaeda szerbül 
még van: ga»daluk, g€usdáéag. Különös^ hogy Miki. nem emlití, 
hogy a m. gazda szó maga is „slavischen urspmngs^, s hogy te- 
hát a szláv nyelvek legfelebb a magyartól visszakölcsönözték a 
rövid gatda alakot, ha ez csakugyan nem a szláv nyelvek terén 
állott elé goipoda-hól A szb. gazdaluk megint török képzővel ala- 
kúit, giutdáHag a magyar gazdatág. 

golyva : ksr. golva stmma. Ez ugyan a magyarból való, de 
maga a m. golyva is, mint már mellékalakja gdyva sejteti, idegen, 
még pedig szláv eredetű: déliszláv gliva. Tekintetbe jő ksr. gelevo 
(dickbauch) is, melyet MikL fölhoz. 

garázda : a jelentés különös elváltozásával az ószláv gorazd'h 
(peritus)-ból való ; v.ö. orosz gorazdo (adv.) erősenj nagyon. Miki. 
a szláv szót megint a gótból származónak tartja : ga és razda loquela. 

guba : horv. guba lodix^ szb. guba és guber stragulum, gúbe- 
riea lodix. — A szónak magyar volta mellett semmi bizonyiték 
nem szól. 

gomb : szl. gumb, ksr. gomba; —- Miki. az ájgör. zofini, novfinl 
(gomb), alb. komb^ rum. &timb-ra vezeti vissza a fentebbi szókat. 

gúnya : szl. gunja pallium, szb. gunj pallii genus, tunica, or. 
gunja (oberkleid, bettlermantel) ; ksr. huAa, — flredete : ol. gonna 
(weiberrook), rum. guwh (mantel), új gör. yovta (pelz), klat gunna, 
A magyarba a szó alkalmasint csak a szlávból került be. 

guia : „apoplexia^ értelemben van a szláv nyelvekben is (horv. 
szb. ksr.) e szó guta saol. gotia^ lat gutia. Érdekes a mit Miki. em- 
lít, hogy a szerbben kapJja (^osepp, gutta^) is használtatik „apo- 
plexia^ értelemben, s a németben mondatik „tropfen schlagfluss.^ 
Különös pedig, hogy a MNySzót még a latin percti^o, quoHo igé- 
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ket is tekinthette rokonnak^ s utolvégre mégis a magy. iU (előtő- 
tellel giit, alhangon gut) igével magyarázza a guta-t 

hóhér : szí. horv. hahar camifex = kfhém. háhaers. Csakis eoí 
utóbbiból lehet megérteni a magyar szóban az é-t, 

hajdina : szí. hajdina, hajda polygonum fagopyrum, horv. 
ajda. Miki. arra figyelmeztet, hogy a m. hajdina mellett pohánka^ 
tatárka áll, hogy a Így .-ben grecta, tatárka használtatik s a fran- 
eziában sarrann, hogy tehát e gabonanem általában azon nép sze- 
rint neveztetett, melytől át is van véve ; s így a hajdina, hajda 
(heide-korn) sem lehet más mint pohánka, azaz = ném. htide (po- 
gány). Magát a hajdina alakot a szlávnak kell tulajdonítani, s nem 
egyenesen a németből kölcsönzöttnek tartani a magyar szót 

hám : a szl. horv. ham (kummet), ksr. hamy (plur.) bár a ma- 
gyarból van átvéve 5 de figyelmet érdemel, hogy van ófném. ckamo, 
kfném. kam „zaum.^ 

hamis : Miki. ezt, a horv. hamüija malitia szóval együtt, a né- 
met hümisch'höl valónak tartja; pedig látni való, a jelentésből, 
hogy a szláv itt csak a -magyar szót toldotta meg saját képzőjével, 
B azt sem hihetem, ezen szók jelentését tekintve, hogy a magy. ha- 
mis (régi homusj a német hUmisch-nek köszönné eredetét 

haramija : Miki. téved, ha a magyarból származtatja a szb. 
haramlja fur, latro szót, minthogy nem a magyarnak, hanem igenis 
a szerbnek volt (hangtani) oka, a tőrök-arab harami-t a-val meg^ 
toldani. így kerültek a magyarba a déli szlavón át, p.o. ddia, dalia 
(tör. dtUJy csizmazia, csizmadia (1. NyK. ül, 159. L). 

harcz : Így. harc scharmützel, or. garcovai (ein pferd tummeln ; 
item : scharmützeln, szl. harc certamen. Nem bizonyos, hogy harez 
eredeti magyar szó. 

határ : szb.- határ territórium, ager, fines ; ószb. szL kotor re- 
gio, territórium, or. chntor (vorwerk). MikL a magyart veszi erede- 
tinek, megemlítvén, hogy Safarik a szót kelt eredetinek tartja. 
Annyi bizonyos, hogy a magy. fto^-ni igéből való származtatás 
(MNySzót) ezen szláv alakok mellett nem igen valószínű. 

ház : nem fogadhatom el Miki. véleményét , hogy a magy. 
hár, a szl. hi±a, tót chiia, Így. ckyl, chy^a szókkal ^yező s a né- 
met (gót, ófti., kín.) hús, újfiL Aati«-ból eredne. A magy. ház hosszú 
a-jával leginkább még a ném. ham szóval volna egyeztethető ; ámde 
ez csak újfelnémet alak, s mikor már régen volt meg a ház, a né- 



Digitized by 



Google 



VEGtES APBÓSAOOK. 3()5 

metben még csak hú, használtatott, a melyből a magyar aoha sem 
oauiált volna Arf^-at. Azután nem hihető, hogy a magyar egy köl- 
caönvett szóból képezte volna ezen adverbiumokat : ;ia«, (domum) 
W?, hazulrál. Végre a magyar ház szónak vannak rokon alakiai 
a finn-ugor nyelvekben, melyekkel hangtenilag egyeztethető: mert 
a hogy a magy. kéz a finn kate-h^z áll, épen úgy áll Mz mélyhan- 
gúJagafinn kota, Ao«>-hoz. A rokon nyelvekben e szónak alaphang- 
zója (mely w-vá is lesz : cser. kudo, ktida, mord. kud) ; ez a ma- 
gyarban is megvolt, minta honn szóból = finn Ao/ona látható; más- 
felöl pedig tompa a-vá válván (v.ö. volt, valaj, midőn úgy mint a 
ííf í"" *! ^fyt^g-i'í^kban ennek hosszúsága állott elé, ez csak 
rf képében jelenbetett meg, vagy helyesebben mondva jöhetett át 
a mai kon ejtésbe ♦). 

V -^t ■' 'íl-,?'"'*'?' ?• '*'*''' ^- *'"**' ^««^Mer, or. irga, ircha, 
csehjircAa; Miki. ezeknek eredetijéül fölhozza: kfaém. irch (bock 
gemse, ledér) a lat Aírc«,-tól, újfném. (bajor diai.) iri6h. Tehát nem' 
kell az irhát az ír igétől oly bőrnek magyarázni, melyre a régiek 
<rm szoktak. * 

.eoia ; ószl. ,*<iia tentorium, szl. i,ba cubile, or. w<6a, úia 
utobka. Nincs kétség, hogy a magyar ttoba is a szláv szókkal együtt 
a ném. stupa (ófn.), ,tube szóból idomúit át, noha különben a ma- 
par az «<-n kezdődő szókat elejbe tett önhangzóval a maga 
hangtani törvényeihez alkalmazza (asttag, asztal); azonban v.ö 
tzobor = szláv stobor. 

eretfuík : bár a lat. haevetieus, gör. oigtttHÓs-hól való, de csak 
a szláv készítette a nek-ea alakot: azl jeretnik. 

kamuka : bulg. kamuhi. (damast), or. katnka, így. kamcha = 
tör. perzsa koTnehá, újgör. xn^ovxéis. Tekintetbe jön a eh (x), melyet 

•) HnnfMvy P. a.t véli (NyK. V, 294. jegyzet), hogy « héz • német hau,- 
bül v*ló, de azt sem tagadja, a rokon nyelvek (a lappnak is) tanúsága szerint, 
hogy egy magyar hat volt, melyből haza hatói vannak. A fentebbiekben látjuk, 
hogy kétféle hda és hax fölvételére nincs szükség. Hunfalvy úr ott azt is 
mondja, hogy a két szónak különböző szereplései vannak, hogy haza menni más 
mint a kdzha bemenni, vagy Aazrf/ jönni más mint a házbSl kijönni ; ámde a kü- 
lönbség ezek között nem annyira az alapnévszóban, mint a viszonyragokban rej- 
lik, s kétségtelen tény továbbá az i,, hogy mindenféle nyelvek a „honn, haza, 
hazól- adverbinmokat csakis „ház'' jelentésű szókkal fejezik ki : lat domi, do- 
mum, tót doma, dcmov, gör. oíicot, ©rxaíe, cser. htdoítp, latdoSko v. Jfcwáel, finn faj- 
Ima, kotia stb. 

inrxi,TTin>. %bevzitkmx, rt. 20 
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még a bulg. Így. líjgör. alakok mutatnak; a török kumal nem 
ide való. 

kantár : szl. A:antor capistrum; Így. kantar (beizügel das pferd 
anzubinden); kar. kantár, v.ö. újgör. xattágt uncus. Miki. még in- 
kább a tör. kantirma-t említhette volna, mely egyenesen féket; kan- 
tárt jelent. 

kántor : (-napok, -szerda) : megvan ebben a lat quatuor tan- 
pora a miből a ném. quatember, Így. kento-pory is lett Miki. sajtó- 
hiba után indulhatott, midőn ezt írja ,,magy. kanta in kanto szerda.^ 

kápa (csuklya) : szl. szb. or. kapa cucullus, capucium ; = 
lat cappa, cápa, ol. cappa, ófném. chappa, kfném. kcqppe. De ágy 
látszik messzire megyén Miki. midőn még ide tartozónak véli a szl. 
kepének, magy. köpenyeg, tör. klipének szókat^ továbbá or. Mpha s 
egyéb ilyen szláv szókat, melyek közt végre a kábái (szb. kavad. 
Így. or. kabát, újgör. xa^adt) is eléfordúl. 

káposzta or. kajjtuta, szb. kombost = ófném. kumpost , kom- 
po8t, kfa. kompost, újfn. kompest, komst, (bajor gumpost) = lat. cam" 
posita (s így etymologice egy a fr. compote-ts\ is). A káposzta szó e 
szerint nem a lat capitosa szerint módosult 

katona : sz. katan eques, miles, szb. katana ; katanija milites, 
equites ; Így. katan, ksr. katuna, rum. kbtairb. Homályos eredetű szó, 
melyet Miki. magyarnak tekint, de melyre nézve az ószl. katwvb 
^castra" is jöhet tekintetbe. 

kátrány : (Miki. nem hozza föl) : azb. katran schiffspech, or. 
(diai.) katran bergpech = arab qatrán (jM** , klat catarannus, fr, 
goudron (guüran), újgör. xargán. 

kompona (mely a MNySzót-nak is idegen eredetűnek lát- 
szik) : ószl. ks^pona (olv. kompona) lanx, statera, rum. kumphnfb, új- 
gör. xafAfiáva =z lat. ol. campana statera unius lancis. 

csimaz : v.ö. szb. kimak, kimka, iimavica cimex. — A magyar 
alak még leginkább a lat. cmeo^-hez közeledik, melyet Miki. is ere- 
detinek vészen. 

koma : az ószl. kum m., kuma {., szb. or. Így. kum, lit kumas 
alakokat Miki. az ószl. kt^petrb rövidítéseinek tekinti, mely utóbbi 
a valóban eléforduló ószl. kupetra commater-ből következtethető. 
Különben végeredetük a lat. compater-hen van. 

kocsi : a szl. ksr. kocija, szb. koHje nyilván csak a magyar 
8zóból készültek, a mint a megtoldás mutatja; egyébiránt még bi- 
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zonyítani kell, hogy a magyar kocsi a ném. kutsche^ ol. coccJno, fr. 
coche-h6\ került volna. 

koltdr: : ószl. kol^da calendae, szb. kolenda, koleda weihnachta- 
lied, or. koljada, koleda^ Így. kul^dn neujahrsgeschenk^ lit. kaledos, 
A szó a lat. calendae-hö] való, s a magyar szó kissé eltérő jelentése 
(adakozások gyűjtése) onnan fejlődött, hogy a karácsonénekes gyer- 
mekek szintén csak adományok gyűjtése czéljából járnak házról 
házra, mint az a coUecta alkalmával is szokás, a mely szóval azon- 
ban koleda-t hangzatilag nem lehet egyeztetni, s erre a fentebbiek 
szerint nincs is szükség. 

kaliba : ószl. szb. or. koliba^ lit. kalupa, rum. bulg. kolil/b, tör. 
katiha = gör. xalv^rj. 

kondér, kandér : szb. kondir, kondijer poculum, cantharus, 
bulg. kondir. Miki. hasonlítja vele a lat. cantharus-t Semmi esetre 
nem egyezik vele a lat. congins, se cucuma nem rokon vele (MNy.- 
Szót) inkább a congiarium-ra lehet gondolni, melyet MNySzót. 
szintén fölhoz. 

kapocs : szl. szb. kapva fíbula, bulg. kapce. Miki. erre fölhozza 
az ófti. kafsa (kín. kafetze^ kafse, ktfse) szót, melynek jelentése (reli- 
quienkapsel) azonban a kapoc8'éi6\ nagyon elütő. 

korbács : a szb. korbal, or. Így. karbai-on és tör. kirbai-on 
kivül még ide valók fr. cravache, spany. corbacho, ném. karbaUche. 
karácson : or. kraéun jejunium nativitatis domini, cseh. bulg. 
kraéun nativitas domini, rum. krT>éun. Miki. csak ezt mondhatja 
rá: „ein dunkles, wol fremdes wort." Másoknak a karácson slz [in]- 
eamatio szóból képzettnek látszik ; annyi valószinü, hogy a magy. 
szó csak a szláv kracun után alakúit 

karoly : (karvaly, karuly), ószl. or. kraguj accipiter, szl. kra- 
gulj, szb. kraguljac, Így. krogtdec. Miki. egy csagataj karaghu-i vé- 
szen eredetinek. 

kerevet (nem hozza föl Miki.) : bulg. krevet, szb. krevet, or. Jfcro- 
i>af==gör. XQíi^parog (maczedón szó), újgör. xQsp^áu, lat. grabahts, 
tör. kerevet, 

korsó : ószl. krb&ag^ vas fictile, szb. kréag, or. korhaga, Így. 
korczak. Cak a szb. ksr. kor^ov mutatnak a magyarra ; Miki. csak 
kétkedve mondja „wol nicht ursprünglich slavich." Es csakugyan 
a szláv alakok igen jól egyeznek a tatár korc'ikkal, mely „báb"-ot 
(agyí^gból készültre kell gondolni), s a cseremiszbe átvéve szintén 

20* 
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„báb"-ot, de „fazekat" is jelent. S ezen korcak-nsk a magy. korsó 
épen oly magyaros hasonmása^ mint borsó a tör. 6oréaA:-nak. 

kereszt : ószl. irwí'B, chrbsi^b Christus, crux ; szb. krst crux, 
or. krestj szl. krst baptisma, Így. chrzest. ~ Miki. figyelmeztet, hogy 
a „crux" jelentése a ^Christtis erucifixus" után ragadt e szóra. A 
krest szó továbbá jelent a szlávban baptizma-t is, innen a krestiti 
és a magyarban keresztelni ige. 

kupa : szl. szb. or. kupa poculum = klat. cuppa, cupa, újgör. 
xovna, it coppa, rum. kopi>, ófii. chuofa. 

köböl : ószl. k%bl% modius^ szl. kebel^ bulg. hblT»l, or. kobl, óor. 
kobel% Így. kubel^=:6ín. kubelin mulctra, kfn. újfn. kübelf melyek a 
lat cupoj cupdla-hól lettek. Nem lehet tehát a szót a magy. köb 
gyökből fejtegetni. 

ködmen : óor. ki>dnu2urb vestis genus, or. kodman^ horv. had- 
men, — Miki. a magyarból valóknak tartja a szláv szókat, de a 
ködmen magyar voltát a megkísértett köt, kötme-téle etymologia 
még nem helyezi kétségen kívül. 

láncz : szl. lanec, szb. lanac, or. (diai.) lancuffb, Így. laúcuch, 
lit. lencugas s kfn. lánne. A c nyilván csak szláv dim.-képző; s ez 
a magy. Idncz idegen voltát bizonyítja. 

láz (a székelyeknél = fensík, Szabó D. szerint = gyér erdő) : 
Miki. nem hozza ugyan föl e magyar szót, de nyilván egy vele szl. 
lat (das gereut); szb. laz silva caesa, ager novalis; rum. laz ager 
exstirpatus. Homályos szónak mondja Miki. s még hasonlítja hozzá: 
angolsz. lüsu^ óang. laesu pascuum. 

láncsa (lándzsa) : ószl. Itj^ta lancea, szl. lánca, Így. lánca = 
ném. lanze, lat. lancea. Úgy látszik, nem közvetlenül a latinból ala- 
kúit a m. láncsa. 

levente : bulg. leven juvenis elegáns, szb. levenla. Miki. „ein 
dunkles wort : újgör. Ispépttig fortis, pirata ; vielleicht zusammen- 
héingend mit Levante^Q^, Miki, a magy. legény-i is hozza fol hason- 
lításul, a mit vissza kell utasítani ; mert ez jó magyar szó, míg le- 
vente már csak a leventa miatt is a magyar hangejtéshez alkalma- 
zott idegen szónak mutatkozik. A török levend (volontaire vagabond ; 
sóidat volontaire, particuliérement ceux qui servaient sur la flotta 
turque. Bianchi) sem eredeti, hanem az újgörögből (Xipirrrjg) van 
átvéve. 
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Idláh : ezen a müncheni codexben olétbrdúló szó (linteum); 
mely a kfn. leilach (baj. laiUich)'h6l való, a szlávban is szerepel: 
szl. Ulahtn^ Idahen^ horv. viláhan, 

lajtorja^ létra : honnan van e szó végén az a, mely az újfii. 
leiter-hen nincsen, mutatja a szl. Icjtra, = ófn. leiUrá^ leitrá, 

lakat : közvetlenül a szláv (szb. horv.) lokot alak után ido- 
múit =: ó&i. lohf kÜL heh clausura, ang. locky fr. loquet^ ol. lucchéttOy 
újgör. Xovxétof. A finn lúkko sem rokon, hanem germán eredetű ide- 
gen szó. 

lapta : szb. Zopto, rum. hptb. Az igaz, hogy a magyarban labda 
is van, de melyik az igazi eredeti alak ? 

lator : szl. lotery lotar lascivus, fomicator ; horv. lator ebriosus, 
Így. lotr homo nequam = óíii. lotar (v.ö. lotter, „liederlich", meg 
„der lotter^ = rabló, tolvaj ; még most is használják a németben 
ezt: lotter-bvbe; kfuém. loter nebuló, scurra: loter-bucbe, -pfaffe, 
-riiter). A lator tehát nem a latin 2a^o-ból való. 

lőre : szb. ksr. lura, rum. IJuriü = kfn. lűre (nachwein, wein 
aus trestem), ólii. lúrá, újfn. lauer, lat lóra. A magy. íf-re nézve v.ö. 
LSrincz = LaurenZj Lűrem^ Laurentius. 

mdlha : szl. málha crumena s= kfn. malhe kiste, ledeme tasche, 
ófii. mcdha, malaha, fr. malle. 

mamaliga (málé gánicza): ksr. mamcdygn maisbrei, polenta^ szb. 
mamaljuga, rum. mi^midigit, 

mente : ószl. mawhtija pallium, szl. manten^ menten chlamys, 
szb. or. mantija^ rum. mantie =: gör. lAamiofy lat. mafUum^ mantel- 
lum, ol. mantOf ófn. mantal, kfn. újfn. mantel. A m«n^e-nek mentS-féle 
etymologiája (MNSzót) erőtetett, mert az nincs is magyarul, hogy 
a ruha a testet „a hideg eUen menti, ^ 

martalócz : szl. martolos mangó, szb. martoloZj cseL martaloue. 
Így. martahuz; alb. armatolos (krieger) == újgör. aQiAatmXoq. 

mozsár : szl. horv. mozar, Így. mozdier = ófn. morsári, kfn. 
moreery újfn. mörser, a lat mortarium-hól. A MNySzót valószínű- 
nek mondja, hogy mozsár eredetileg morzsár volt, s így a mor- 
zsa-vsA hozza összeköttetésbe. De még valószínűbb, hogy mozsár 
közvetlenül a szlávból vétetett át, mely az eredeti r-t már eltűn- 
tette volt. 

marha (régi és mostani jelentésében) : szl. mrha pecus, merx ; 
szb. marva pecudes, Így. marcha schindmáhre ; rum. martrB, marfb 
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merx = ófa. merhá, niarch, kfn. tnarch^), újfii. (bajor) mtrch. A „pe- 
cus^ és „merx^ jelentések váltakozása mutatkozik a szláv skót 
szón is, mely többnyire pecus, de az óoroszban peconia is, s külön- 
ben = gót skatta (schatz). 

71^6 : ksr. nena mater, bulg. netii (bátyám), szb. ttana mater, 
rum. natiTi (néném), a mint látszik, mind csak megszólításokban 
használt szók, melyeket Miki. a tör. néne (mater, major 8oror)-ra 
vezet vissza. De a magyart is kellett volna az eredetiek rovatába 
tennie. 

patyolat : szl. paiolat flortuch ; szb. paéel^ paéelo véli genus. 
— Miki. a magyart veszi eredetinek, s ez a szí. paiolcU-rsk nézve 
áll is ; de a szb. pacelo-hól, úgy látszik, származik maga a magyar 
patyolat és talán csak más -lat végű szók (gondolat, kanyarulat, 
fordulat) analógiájához van alkalmazva. 

pallos : szb, paloS, szb. or. Így. palaS ; — ol. paUucio, ófr. 
palacké. 

paripa : szl. szb. parip equus, Így. parepa = gör. naQmno^j 
klat. parktppns. 

párkány : or. Így. parkan, szb. parchany rum. pT>rkan margó. 
Megjegyezni való a kfn. parkam, parchan spatium inter fossam et 
fossatum. 

páva : szb. cseh. Így. or. pav = lat. jpaw, ófh. pháwo, iíjgör. 
na^on, A magyar páva alkalmasint közvetlenül a szláv /;«» (olv. 
páv)'h6\ való, ennek eredeti "b véghangzója (pavrb) a magy. rövid 
vég a-ban levén meg (v.ö. drága =z dragi,). 

paizs : Így. pavqza, f. in.paii scutum, cseh j>at702:a, szl, pajz, rum. 
patTB^TB = ol. paveSj palveae, sp. paves, fr. pavoia, 

példa : szl. példa exemplum, rum. pild. Miki. a magy. példá- 
ból valónak tartja, mely maga is „wol aus dem deutschen bild (ófn. 
büadij hilidiy kfn. hilde) verunstaltet" volna. A dolog nem egészen 
így áll. Az igaz, hogy az eredeti a ném. hilde^ mely akkor „exemp- 
lum, beÍ8piel"-t is jelentett (guot hilde gében; ein bilde an einem 
nemen) ; de a magyar csakis ezen jelentést ismeri, míg a déli szláv- 
ban, a mit Miki. nem vett figyelembe, a példa szó a „faragott v. ön- 



*) Talajdonképen kétféle szó van az ófn. és kfn.-ben : ófh. moroA, mark^ 
kfn. marcy mareh (das ross) és ófn. merihaj merhay kfn. menche^ merhe (dí« stute, 
mAhre), I. Müller és Zarncke, Mittelhochd. Wörterbuch. A szláv mrha az utóbbira 
(merhaj merhe) mutat. 
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tött kép" jelentésével is bírt (1. Gazopbylaciuiu illyrico-latinum : pél- 
da: 1. exempluni; 2. exemplar, archetypua, 5. herma; sculptile, pro- 
plasma, pdda hclvanska agalma, 8 innen : peldo-rezec „statuanus^ 
sculptor"). Ez utóbbi és fő jelentést a szláv nem vehette a magyar- 
tól (hol csak az „exemplum^ jelentés van^ hanem csak a német- 
től, s igy a közvetlen kölcsönvevő nem a magyar, hanem a szláv 
a kitől megint a magyar vette át. 

pinty : cseL pinka^ ném. (baj.) pienk. Tekintetbe jő maga az 
ófn.Jinko, kfn. vinke (oly. Jinkejy melynek /-jét a szláv p-vé vál- 
toztatta át 

püa^ pite : Miki. ezt is említheti vala a szb. pita piacén ta 
mellette rom. pitb, újgör. ^'ra. 

pcdaczk : ószl. plotkva, szb. ploska^ bulg. ploskb, rum. ploskh, 
paUukb = ótn.JUuca, kUít Jleuco. A p-t a szlávnak kell tulajdoní- 
tani ; a magy. czk-rtL nézve v.ö. barciczk ae szl. breskvaj praskva. 

palota : közvetlenül a szlávból jött át : ószl. polcUa, szb. or. 
polac<íj pdata, cseh pcdota, palota = lat. palatium. 

paplan : szl. poplun, horv. tót poplon, rum. poplon, plapowh 
= újgör. ninXtíifia tegumentum lecti ; v.ö. ógör. nénXov, 

porkoláb : szl. porkulab, ószb. burgrabja, oBeh purkrabé^s ném. 
burggraf (kfn. burcgráve)^ 

pttska : szl. Így. puSka, pukSa, or. puSka (ágya), ószb. puikej, 
rum. puSkb = ófn. buhsa, kín. bühsey lat. pyxia. 

potroh : tekintetbe lehet venni : kfn. butertch, „schlauch", mely- 
ből szl. putrh (handfásschen) lett 

pokol : hogy a szláv szó (ószl. phkl%)^ mely eredetileg csak 
„szurkot" jelent, a „höUe" jelentést is fölvette (bzL pekd, bulg. jtb- 
kbl, or. peklo höUe, horv. pakolj szb. pakao pech, höUe), Miki. né- 
met befolyásnak tulajdonítja : ófn. péhy kfn. b'éch = pech és höUe. 
Azonban a kgör. nhtra-nB^ is van a „pokol" jelentése. Hasonló mó- 
don fejezték ki a cseremisz bibliafordítók a poklot ^kii pot^ szó- 
val (tkp. „szurok-katlan)." 

paprika : ószl. pbprb piper, bulg. pipűr, peptr, horv. papar 
szb. popor^ paprika = mfrégi. A magy. paprika tehát a szlávban 
készült popor mellett 

récze : szL reea^ rocoj szb. ráca, rum. racb. Miki. hasonlításul 
említi a ném. retsch-enU-i. 
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remete : ebből valónak tartja Miki. a szb. szl. hory. remeta = 
eremita szót, pedig megfordítva áll a dolog, minthogy a magyar nyelv 
az, mely a vég a-t a megelőző e hangokhoz alkalmazván elvál- 
toztatta. 

retesz : cseh fe<&, Így. rzecis^dz^ szb. reéez, reétus, lit retUw 
rum. rhtez pessulus, ksr. reiaz catena. Miki. homályos eredetűnek 
mondja ; annyi látni való, hogy a magy. retesz csak a szláv után 
alakúit. 

rosta : ezt is fölhozhatja vala Miki.* a szl. szb. roS craticula, 
Így. roszt (roit) craticula mellett == óin. kfh. r6st (v. r6«to, rdste), 

rúd : szl. rudOy szb. ruda temo, rum. rud'B pertica. — Miki. a 
magyart tekinti eredetinek, noha a ftící szónak altáji rokonságát 
nem tudjuk. Valószínű, hogy a szó nem más, mint a német mU 
(kfh. ruote^ ófn. ruoía) melynek a „stange" jelentése is van (1. Mül- 
ler és Zamcke, Mhd. Wörterbuch. E német szó az észt nyelvbe is 
átment: ridv (g. ridva) ^stange" és möödo-indv „messrute.^ 

ftiAa ; ószl. ruho spolia, onus, supellex; bulg. horv. szb. ruho 
vestes, cseh roucho, így. rucho, rum. rufb lintea. Miki. hasonlítja 
ezeket : újgör. qovxov pannus, ófn. roch, hroch^ kín. roc, klat roccus. 
szablya : ószl. szl. szb. or. sablya, ol. seiabla^ sp. sabUy fr. eaibre, 
Miki.: „ein dunkles wort; man könnte an magy. szab scindere den- 
ken.^ Erre gondoltak már magyar nyelvészek is ; de a gondolat 
nem helyes. Mert mi a szab igének igazi jelentése, mely a azai/yá-ra 
épen nem illik, mutatja a szabó^ kinek olló nem kard az eszköze 
a ruha szabásra ; nem tekintve a íya-féle képzést, melyet nem le- 
het magyar igenévképzőnek kimutatni. 

czimbora (szimboraj : óor. sjabrb socius ; rum. trbmbrb con- 
sortium. A magy. czimbora-nak régibb jelentése csak „consortium^ 
(egy czimbordban lenni), a „socius" meg czimborás, A szó, a mi elég 
különös, a gör.-lat. ej/mbola-hól ered, melynek Z-jét a rumun nyelv 
változtatta r-ro, a mit sok más latin szókban is tett. Megjegyzem, 
hogy az oroszból (sjabrb socius) a szó az észtbe kerülhetett, hol 
söber (gen. söbra) amicus, tehát egy eredetű a mai magy. czimbora' 
val ; az észtben ugyanis a finn ystdvü amicus szó a „fidelis" jelen- 
tést vette föl (ustavj. 

czékla : ószl. sveleh>, sevkl'b m., sevkla, f., béta, szL szb. eveUoj 
or. sveJda^ Így. éwUda = újgr. (tbvxIop, gőr.trsitXoK Nincs köze te- 
hát a gör. mxXog'hoz. 
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9áfár : szL Safar haushalter ; Így. azafarz (olv. Safaf) = kfii. 
9chaff<iert (schafiPner, verwalter : hús-schaffaet'e haus-vcrwalter). 

sajka : szb. or. Sajkay ksr. cajka scapha. Miki. ezeket a tör. 
iajka-hoz sorolja. Azonban az eredet bizonytalan. 

sapka : or. horv. Sapka mütze, Így. czapka, bulg. rum. éaphb. 
Eredete bizonytalan^ ha csak MikL-csal a kapa (lat cappa) szóhoz 
tartozónak nem akarjak tekinteni. Figyelmet érdemel tán a kin. 
sehapsl (noha jelentése : stimband, haarband, kranz), mert = ófr. 
chapelj melyből a mai &. chapeau lett. 

sátor : ószl. Sathrb, iator ; bulg. éaior (és Sjatrtc regenschirm), 
szb. saíor^ iatroy or. hater^ Így. szatra^ lit Útra, ?e<ra = tör. perzsa 
ládir. Tudva van a szónak indogermán eredete (szkr. öhattraj mely- 
nek megfelel lat castro, plur. caatra tkp. sátrak). Meglehet, hogy 
ezt a szót is csak a szláv vezette át a magyarba. 

selyem : nem lehet ezt az or. Selkb, lit. Silkai (= ófn. süecho, 
óészaki silki, ang. silk) szókhoz sorolni, minthogy a vég m nyilván 
csak a lat sericum elváltozatjára mutat, (v.ö. petreselyem = pet- 
roselinum. 

sisak : szl. horv. or. SiSak galea, Így. szyszak. Nem, tudom, mi- 
vel bizonyítaná Miki. a szó magyar voltát 

csatorna : szl. itei'na puteus, étirna cistema, puteus, ieternja ; 
szb. iaimja, rum. letsrwhy újgör, arégfa =: lat cistema^ kin. zistems. 
— A csatorna szóban tehát, a szláv íetemay Stema után, csak 
sterna maradt fen a cistsma-hól. 

suba : szb. Suba vestis pellicea, szl. Suba^ Savba, or. Suba, Így. 
izuba = kfn. sehúbe (langes faltiges kleid), újfn. schaube. 

idbor : szl. tábor castra, szb. tábor, tambor, or. tábor ; Így. tá- 
bor feldhütte, alb. tobor bataillon ; rum. Ud/hrb castra, cohors, hél- 
ium. — Miki. csak a tör. tábur-i teszi az eredetiek rovatába, a mivel 
azonban még nincs segítve, mert az csak az európai török korban 
fölkapott szó. Alkalmasint a magy. toborzani igét is e szóhoz kell 
vonni (v.ö. alb. tobor). 

tányér : szL taUr, horv. tanjir, szb. tanúr, ksr. talir, taril, or. 
tardka, Így. talet*z = kfn. teller, ol. taglisre, újgör. taXégi. 

táreza : szl. taría scutum, óor. tarli,, Így. tareza ss kfn. tar- 
iche, tarzéj fr. tairgt, klat targia, targa, gör. tagya. Ide vonható ta- 
lán a magy. tárgy is, ha a régi „meta^ jelentést lövő czéltábláról 
kell érteni 
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tarka : Miki. ebből a ksr. tarkaaiijj, terhatyj (scheckig) és 
rum. t'hrkat yersicolor szókat szármastatviD; egyszersmind meg- 
jegyzi^ bogy a magy. tarka „wol mit cseh. straka pica zosammen- 
hángt, von dem strakaty (ksr. sorokaiyj) scheokig stammt^ Itt nem 
veszi Miki. tekintetbe^ hogy a cseh Btraka-ndÜL a magyarosított szarka 
felel meg. 

talyiga, taliga : ószl. tdéga currus, szb. (oligt, bulg. tateffh, 
8zb. teljiga^ (aljiga, or. teléga, Így. ftUga. — Miki. a magy. taliga, 
tör. taliga szókat tekinti eredetieknek. Ámde könnyebb megérteni^ 
hogy miért lett egy eredeti tehga a magyarban taliga, mintsem azt, 
hogy miért változott az eredeti taliga a szlávban teUga-vL A tö- 
rök taliga sem bizonyít semmit; ez a török-magyar korban fölvett 
szók közé tartozván. 

tukmay tokma : ksr. tokma pactum, tokmyty ia pacisci. — Miki. 
a tokma-i magyarnak vészig de a tukmálni igét „ursprünglich sla- 
visch^-nak mondja, az ószl. tbkbmiti ige miatt. Pedig saját ószláv 
szótárában (Lexicon palaeoslovenicum) találhatja vala az adato- 
kat; melyek a tukma-i is szláv eredetűnek bizonyítják; ú. m. ószl. 
tíJchmh aequalis íaoi;, melytől van az idézett tiJiiimiti ige „aequi- 
parare" jelentéssel. Látjuk, hogy a ^'BAr&m'B-nak olyalakja és jelen- 
tése vaU; melyből igen jól válhatott a magyar túkma pactum, mely- 
nek magyar származéka íuA^md/ni. Ugyan e jelentés (pactum) azon- 
ban mutatkozik már az ószláv tíJchmii'hoz tartozó ezen szóban : 
tiikhmezh „pactum.'' 

topoly (-fa): szl. topol, bulg. topoH, or. topclhy Így. topn^ 
Miki. a \eLÍ. populus'i hasonlítja „durch dissimilation^(!). Inkább le- 
hetne ide vonni a tatár toholgu eine artbaum ( Vámbéry, Öag. Stud.), 
ha mivoltát is közelebbről ismemők ; ha az csak az or. tavolga, 
mely valószínűleg ebből a tatár szóból lett, nem nyerünk vele a 
tapoly-ra, nézve, mert tavolga spiraea-t teszen. 

társ : or. tovariSl socius , szl. horv. tovarui, tovar^é, szb. to- 
varSf tovariSy Így. towarzysz, Miki. a tovarb szó*nak „castra^-féle 
jelentése után „lagergenosse"-nak magyarázza a tovarii-t Erre 
nincs szükség ; mert a tovar-nak túlnyomó közönséges jelentéséből 
(onus, merX; facultates) a szó még természetesebben „handelsge- 
nosse, compagnon^-nak értelmeződik (a mit az or. tovariif csak- 
ugyan jelent is) A Magy .-Nyelvészetben (III, 462.) Hunfalvy P. azt 
a kérdést teszi; hogy társ ultajl vagy szláv nyelvü-e? Úgy hiszem, 
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hogy nem lehet kétségbe vonni, hogy tdrs a szélesebb alakú tcva- 
ríi-ból ö68zevonódott, tehát közvetlenül a szlávból való; továbbá 
hogy tovarüf féle szó egyéb altáji nyelvekben nem létezik (mert 
sem tör. cíai, ^oXdai stb., sem finn iooeritsn, toveri nem ide számít- 
ható, mely utóbbi egyenesen az oroszból jött át) ; a szót tehát szláv 
nyelv terén keletkezettnek kell tartanunk, akár mily eredetű a to- 
var, mely neki alapúi szolgál. 

tár (Miki. csak a támok-oi hozza föl), ebben : fór-ház : ószL 
tamrb onus, merx (tovarínii asinus), szb. tovar onus, ksr. iovar pe- 
CU8, merx, or. tovarb facultates (tovari pl. castra), Így. tawar merx. 
— Miki. 18 a tör. tavar, da^ar pecus-ra utal (v.ö.MNyelv. III, 461.), 
melyből az „áru, vagyon" jelentés önkényt eléáll (mongol : dd to- 
var). A finn (avara-n (opes, merx) kivttl, mely az oroszból jö, ta- 
lán ide vonható még a cseremisz tar bér (merces), a honnan laríe 
béres, tarlem bérelni, és a cser. tarman ;, vagyon, birtok" szóban 
is lehet tar (= tavar). 

tomácz : szl. tmae porticus, ksr. tornác. — Miki, a magyart 
veszi eredetinek, noha a vég c« nem nagyon ajánlja e véleményt. 
Különben tekintetbe jő még, a mi a Gazophylacium illyrico-lati- 
nom-ban található : temdc „virídarium, pomarium, arbustum, arbo- 
rétum, seu locus arboríbuB fructiferís consitus." 

tömjén : ószl. timijam^b, timijawh suffitus, szl. bulg. temjan 
horv. szb. tamjan, ófn. timiám:=:g6r. ^fiiafAa. 

ugorka: szl. ugordc, angurka; szb. ugorla, Így. ogurek^ lit 
agurkas = klat. angurius, újgör. ayyovQty gör. ayyovQof^ dán agurk. 

vám : szb. vam vectigal, szl. vama, rum. vamT>. — újgör. páfiiJia. 

vánkos : szl. szb. vanjkuS, vajkuéna pulvinar, = kfném. wan- 
geküssen (wangkü9Béf toanküsie). 

vihnye, vinnye : szl. vigenj (gen. vignya) hütte zur verfertigung 
von nágeln ; szb. viganj officina fabri. — Miki. ismeretlen eredetű- 
nek mondja. Hozzá kell tenni még a tót vihUa-t^ melyben a h sza- 
bályszerűen & déliszláv szóbeli jf-nek felel meg, s melyből közvet- 
lenül a magy. vihnye is került 

viza : szl. viza huso, Így. wizy cseh. vyz, vyza. A szó csak oly 
jól lehet szláv, mint magyar. 

viula : szl. viila, vizel spürhund, szb. vizao, or. vyilec, vyzlik 
m., vyilica, vyzlovka f., Így. vizd. Miki. „cf. magy. vizsla : zweifel 
haft" — Azonban még egy körülményre lehet figyelmeztetni, mely 
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a SZÓ igazi szlávos alakjáról tanúskodik : az oroszban képeztetik 
tőle vyzljatnik hiináewárter, s ebből vyzljat mint tőalak gen. neu- 
trius tűnik ki, melynek nominativusa vyzlja-nh^i hangzanék. Dyen 
fajta szók ditja n. gyermek (dim. düjalko), rebja (plur. retjcUa gye 
rekek), tdja borjú (gen. tdjatij plur. ieljcUa), j^^gfya bárány, avia 
birkácska, otroía fíúska, odja szamárcsikó. 

zserteWdni : tekintetbe vehető Így. zárt, szb. iorty ksr. zárt 
tért = ném. acherz. 

zsellér : szl. zdjar inquilinus, szb. iiljer. Miki. szerint egy 
kfn. siddaere-i föltételező szók. 

Miklosich már más dolgozataiban is jelét adta annak, hogy 
legalább a magyar szótárban búvárkodott ; arra azonban úgy lát- 
szik nem ért rá, hogy a magyar nyelvvel is bővebben megismer- 
kedjék. Több helyütt fentebbi dolgozatában is, különös sajtóhibák 
ferdítik a magyar szót ; egyéb helyeken meg hiányzik a magyar 
szó, mely annak ki csak némileg a nyelv birtokában van könnyen 
eszébe juthat vala. Végre néhány helyeken el is van tévesztve a 
szlávnak megfelelő magyar szó. Ide , csatlom tehát még a követ- 
kező pótolni és megigazítani valókat : 

A „szl. bir ausstattung, hirSag mulcta, szb. bir census clero 
praebendus^ — mellett csak a magy. bér van fölhozva, nem a W- 
9ág is, melyre épen szükség volt 

Így. boty stiefel bulg. batuH, or. botalí, — Hasonlítja a fr. bctU 
kín. boz (újfn. bajor boss) szót, de nem a magy. botoa-i is, mely ki- 
vált a bulg. alakkal egyező. 

Így- bryndza „brinsenkase^-hez a magy. brondza^ bronza bren- 
za-i hozza föl Eresznericsből mint „ein dunkles wort*' Miért nem 
a tót brindza-ij melyet csak nem tarthatunk magyarnak ? 

iorba szl. szb., jusculum : „tör. iorba^ magy. csorbája Ez merő 
tévedés, mert „jusculum'' jelentésű magy. caorba szó nincsen. 

{utarüy Sutura szl. hölzeme flasche ; bulg. iuturb, szb. cuturOf 
alb. cutbre : tör. cotra hölzeme flasche. — Megemlíthető vala a 
magy. cautora is. 

fda szb. szl. horv., species, mm. feliü: „magy../fl die hálfte 
woher aokfele (sic!) vierlerlei." 

feletar szL, subauriga: ^magy. /eZeMr« mitgesell.'' A német 
eredetű m. fuUajtdr kellett volna. 

jal szl, invidia, jalcn dolosus, horv. jalnoat dolus : „tör. ál 
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frauB.^ Ide illik vala a magy. álnok \h, mely azonban maga is a 
szlávból került át (1. NyK. U, 163. lA 

kapovyj ksr., canis venaticus ; — n^^gy* *oprf" (olv. kopó). 

klcbnk pileus. etc. : „v.ö. tör. kclabak, szb. kölpak^ Ajgör. xal- 
niixí magy. kalap.^ Nem hdap, hanem kalpag szót kell említeni a 
szb. tőr. kalpak mellett. 

komén bzI.^ foous, szb. komin, etc, magy. kemény (sic \ olv. 
kémény). 

kopca szl. szb.; fibula^ bulg. kapce, ksr. kapiati infíbulare^ „m. 
kapcsolni^ — mintha a kapocs nem volna meg. Különben nem he- 
lyeselhető, hogy Miki. e szót a lat. capaa-hól valónak tartja, (ófn. 
kafsa, kfn. kafse, de a melynek jelentése, nem „fibula", hanem „re- 
liquienkástchen^). 

kblrhl ószl., modius, stb. — Itt meg a magy. köböl-t köbfU-nok 
találjak írva. 

lajhar szl., deceptor, lajhati decipere. E mellett Miki. a m. 
j^lajha, lanyha piger'' szót hozza föl, melynek aligha van köze az 
idézett szláv szóval. Akár a lajhár-t is fölhozhatja vala. 

leven bulg. juvenis elegáns. (1. fent leventej, a hol már meg- 
jegyeztem, hogy a m. legény nem ide való. £ helyett Miki. mint 
kölcsönvételt a magyarból adhatja vala a ksr. legiú, lediú juvenig 
8zót=m. legény. 

logov szb. beispanner. — Ehhez nem a magy. lovag-ot hanem 
a lógó, lógós szókat kell vala hasonlítani. 

macska szl. felis, yymagy. macska,"^ — A m. macska aligha a 
szlávval együtt a ném. mieze, olasz, micia, mticúi-ból való. Megvan 
a tatárban mXiek. 

mamalyga ksr. maisbrei, polenta, szb. mamajuga ; rum m'Bm'B- 
ligT>. Ebből való a székely mamaliga is. 

marjai szb. „numus Mariae imagine insignis.'^ — Közvetlenül 
nem a lat. Maria-hói, hanem a magyar máriás, márjds'h6\ eredt. 

rohA or., seditio, Így. rokosz, ksr. rakai túrba. — Ez Miki. 
szerint a magy. rakás szóból keletkezett volna, a mi a jelentések 
miatt kissé különösnek látszik. 

Néhány déli szláv szónál Miki. az albáni nyelvet tekinti köl- 
csönadónak, hol ez is csak a töröktől vette; ilyen p.o. bulg./a/dT* 
utilitas, szerb fajda (= alb. fajdé lucrum) — tör. fajda (eredeti 
arab szó) ; szb. jitilj, vitilj, or. jitil ellychnium : rum. JUilj slAi.jUil ; 
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itt azért; mert rum. JUü mellett vnnfe^Ulrh is^ és a szerbben ^o/eseíio 
Í8; Miki. azt hiszi; bogy maga az albán JUH is ezen szerb (és igazi 
szláv) sv/aStóo-ból vagy egy megfelelő bulgár szóból keletkezett, 
nem sejtvén^ hogy a törökben is Yanjitil^ s ez megint az arabból 
kertilt át. — Szintilyen kiríja szb. merces conducti, bulg. kitja és 
kirjadliay melyet Miki. csak az újgör. xvo«Tf ^^-re vezet vissza, pe- 
dig török-arab eredetű : kiráe bérletdíj, kiróni bérbe adó vagy bér- 
ért dolgozó. 

Fölhoz Miki. mint idegen szót egy óorosz vira-i is „wergelt" 
jelentéssel; Így. wargielt, wergielt Különösnek találja, hogy az 
oroszban a szó második része, noha nagyon is jelentékeny, eltűnt 
S valóban ez annyira különös, hogy inkább nem is hiszszük a vitá- 
nak wergelt'iel való azonosságát. Hasonlóul kínálkozik a finn verő 
„tributum", ha a jelentések egyeztethetők volnának. 

34. Árja nyelvészek dfoguUeága, — A Németországon mivelt 
úgynevezett általános, de igazán indogermán szellemű nyelvtudo- 
mány eddigelé a nagy nyelvcsaládokat osztályozván és jellemez- 
vén, főleg abban látta az árja (indogermán) nyelveknek az altaji- 
akhoz képest tökéletesebb voltát, s ennélfogva fensőbbségét is, 
hogy amazokban van flexió, emezekben csak ragok agglutinatiója*). 
De mintha ez még nem lett volna elég dicsőség, most újabban 
Schleicher A'g. még azt is vindicálja az árja nyelveknek, hogy csak 
ő bennök fejlődött ki a névszó és ige megkülönböztetett kategóriái- 
nak öntudatos és tiszta fölfogása* ). Ily eredményt hozott ki Schlei- 
cher ily czímü értekezéséből „Die unterscheidung von nomen und 
verbum in der lautlichen form" (Lipcse 1865.), melyben több mint 
60 nyelvet a kitűzött kérdést illetőleg tekintetbe vett Schleicher- 
nek ezen állítása, ha igaz volna, valóban betetézné az árja nyelv- 
családnak a világ minden egyéb nyelvek fölött ragyogó diszkoszorú- 
ját, úgy hogy ezek az árják elől már elbújhatnának, mert ige és 
névszó megkülönböztetése nélkül, bátran lehet mondani, nem is vol- 



*) Csak újabban kezdik némelyek belátnii hogy bizony az árjacas a- 
sok som lehettek eredetileg egyebek mint a névtőhöz csatolt postposítiók, p.o. « 
dativusi szanszkrit é = at az abhi adverbium, mert a többesi datirus M^^or-oo 
végződik. 

') „Nur im indogermanischen finden wir nomen und verbum strenge ge- 
schieden, nur dórt kann eine bewusste und klare auffassnng der beiden catego- 
rien, nomen und verbum, angeuommen werden." 
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ninak igazi nyelvek Bem, hanem holmi zagyva szókeverékek. Ámde 
a dicsőség, melyet Schleicher az árja nyelveknek szán, oly nagy, 
hogy ha más valaki ily szép állítással elélépett volna, bizony ő 
maga megsokallotta volna legelsőben. Most helyette Müller Frigyes 
teszi ezt a„Beitráge zur vergl. sprachforschung^-ban (kiadja Kuhn és 
Schleicher) V. 242. 1. — Müller ugyanis kérdi, miben találja Sch. a 
névszó és ige kategóriáinak egymástól való különbözését, s úgy fe- 
lelteti, saját fent idézett értekezéséből, hogy „im indogormanischen 
sind die worte nomina, welche ein casussuffix habén, die worte sind 
verba welche ein personalsuffix habén." A névszó és ige-féle kate- 
góriák ezen meghatározását pedig Müller egyéb nyelvekre is al- 
kalmazhatónak találja, p.o. a sémi és finn-tatár nyelvekre, ezekben 
b, úgymond, personalsuffixumok által meg vannak az igék a név- 
szóktól különböztetve ; s e mellett nem jöhet tekintetbe, hogy a 
sémi nyelvekben a személyragok részint mint előragok járulnak 
az igéhez. £ részben tehát megnyugodhatnak az altáji népek, köz- 
tök a magyar is, hogy nyelveik igenis tudnak igét és névszót meg- 
különböztetni. Azonban nem érthetek egészen egyet Müller F. úr- 
ral, midőn azon netaláni ellenvetést is czáfolgatja, hogy az oszt- 
jákban és magyarban ragozott ige és birtokosragú névszó a rago- 
zásban egyformaságot mutatnak (t i. a magyarban ni, d^ja^nky 
tok személyragok igéhez és névszóhoz járulnak), s hasonlóképen 
az osztjákban m, n, i, u, den, t, csak hogy az igén den helyett da 
van = m. -tok). Ezt MüUer Fr. egyszeriben úgy magyarázza, hogy 
akkor az ige névszónak tekinthető, a melyhez birtokosrag járult 
(„in diesem falle ist das verbum ein nomen, das mit einem per- 
sonalsuffixe vereinigt auftritt"), úgy hogy p.o. szerettem „ich habé 
geliebt" tkp. azt teszi, hogy „geliebt habén mein." Ha nem tekint- 
jük is, hogy a magyarban még a birtokosragoktól eltérő személy- 
ragok is fordulnak elé az igeragozásban, s hogy az m, d,ja egyesi 
ragok (tudom, tudod , tudja) egyszersmind a harmadik személyi 
^i*gy kifejezésére is szolgálnak, a mire p.o. az nk rag nem alkal- 
mas, — ha tehát azon állított tényállást elfogadjuk is, hogy az igén 
használt személyragok a névszóhoz járuló birtokosszemélyragok- 
kal mindenben egyezők legyenek : abból még korántsem követke- 
zik, hogy az ige azután névszó legyen birtokos raggal, vagyis ne 
legyen „reiner verbal-ausdruck", hanem „uneigentliche, auf nomi- 
nalbildungen beruhende formation.'^ Mert hol van az megírva, hogy 
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az altáji személyragok, melyek épen úgy mint az árja igeszemély- 
ragok az önálló személynévmások helyettesei, csak birtokosragok 
lehetnek? Az altáji nyelvekben a személyragoknak (csak hogy 
nem mindig ugyanazon alakokkal) két sőt három functiójuk van: 
helyettesitik a személynévmást az ige mellett mint subjectumot 
(nominativusi viszony) ; másodszor a névszó mellett a személyt bir- 
tokosnak fejezik ki (genitivusi viszony) és harmadszor kifejezhe- 
hetik az ige mellett a személyt mint objectumotis (accusativusi vi- 
szony), azon nyelvekben, melyek tárgyi igeragozással bírnak (leg- 
teljesebben megvan ez a mordvin nyelvben). Merő, s semmivel 
nem igazolható önkény volna azt állítani, hogy a személyragok 
második helyen emh'tett functiója eredetibb mint a többi. Az árja 
nyelvek a személyragoknak csak az első functiójukat ismerik ; jele 
hogy ez (a subjectumi functio), ha tetszik, még a legkönnyebben 
áll elé, s megfordítva talán épen ez eredetibb a többinél. Müller ár 
e szerint, a, mily könnyen magyarázza az árja tudámi-t = $chla- 
gend'\'ich, szint oly könnyen érthetett volna oly altáji igealakot is 
mint szerettem = gdiébt hahend-^-ich, — Birtokosragok értékével 
való személyragokat Müller úr különösen az oszmanli síivd-int, 
edvd'in stbiben lát, mely alakok a ragokra nézve a kitáb-im^ ki- 
tdh-in (könyvem, könyved) alakkal egyezők, s eltérnek a sHoűr-im, 
sUvür-sin stb. alakoktól. Ez utóbbiakban azonban szorosan véve 
nem is személyrngok vannak, hanem a teljes személynévmás áll 
a BÜvür participium mellett: sücdr-im (tatárúi: sávárwen), edvör-sin 
= Bzeretö-én, szerető te . A sávdm, sávdtn ragjai igaz egyeznek a 
birtokosragokkal, de azért még nem kell a sdvd-et substantivum- 
nak venni (das geliebt habén) miután a többesi 3. szem. nem sövd- 
lüri hanem sUvdilHr, a miből kitűnik, hogy nem is saody hanem 
süvdi a tőalak, mely egyszersmind mint egyesi 3. személy ragta- 
lanúl állván, csak praedicativ szó lehet, mely a többesi 3. személy- 
ben csak a többesi lür ragot veszi föl. E szerint helyesebben tag- 
laljuk a edvdimj sdvdin alakokat is így : sdvdi-m sdvdi-n^ s értel- 
mezzük az m, n-et subjectiv személyragoknak „én, te^ értékével. 
Visszatérvén Schleichernek fentidézett képtelen állltására,még 
megjegyzem, hogy az ige és névszó különbségéről adott definitiója 
is alapjában el van tévesztve, mert külsőséghez ragaszkodik (a 
személynévmások, melyek az igéhez hozzájárulnak) s mellőzi a 
kétféle szók belső fogalmi különbségét — nem tekintve, hogy p.o. 
az altáji s a sémi nyelvekre, melyekben névszóhoz is possessiv ér- 
telemben járulnak személyragok, nem is illik. Az ige megmarad 
igének, még ha egyéb valami járul is hozzá a mi nem személyrag, 
p.o. névképző (actor, actus [agtor, agttut hj agmen), mely csak ágy 
nem változtat az ige jelentésén mint a személyrag hozzájárulása 
(agimus). 

BUDENZ JÓZSEF. 



Digitized by 



Google 



^^ 



A PEDIG, PENla, KEDIO szókból. 

(Olvastatott az Akadémiában 1867. dec. 17J. 



Alig van Bzó nyelvünkben, mely annyi alakban fordulna elé, 
kivált a régieknél, mint pediy, söt a föntebbi három fö szó hihető- 
leg különböző törzsből eredett, úgy, hogy a többiek a ,pedig' szó- 
nak nem is minden jelentésében osztoznak. A ;pedig^ most általá- 
nos divatú, itt-ott ,penig^ is eléjön, de ,kedig* jelenleg tudtomra 
nincs szokásban. Szalay Ágoston gyűjteményében (400 magyar le- 
vél) csaknem ugyanazon egy időben mind a három eléfordúl, még 
pedig több mint 30 módosult alakban is, miből megtetszik, hogy 
egyik vagy másik régibbségéről nehéz volna határozott Ítéletet 
mondani. Ezen alakok következők: 

a) Penig után : pannyg, pennygh^ penieg (= penyeg) peneg^ 
penegh, pentk (valamennyiben az utóbbi e lehet nyújtott é is, mint 
általán az ég ragban), peni/k, penyghj penigUriy penjgUnj penyglen^ 
peneglen ; 

b) Pedig után : pegig és pegyg (= pegyig), peg'eg (= pegyeg) 
pedygUn; 

c) Kedig után : kedigh^ kedjgh^ kedyg, kedygh^ kedeg, kedegk^ 
kedyky kediglariy kediglen^ kegig, kegyg, kegyk, kegek (az utóbbiakban 
'*gy 9!f van : kegyig stb.) ; 

d) Nagyobb hangváltozást szenvedtek: tenig^ kénig vagy 
kenyghy kegieth, 

Sgyodül magának Báthori István lengyel királynak levelei- 
ben is szintén a XVI. században alig egynehány évnyi időközben 
hasonlókép mind a három fő szó eléfordúl, ú. m. kedig 1576-, és 
1582-ben, penig 1578-ban, pedig 1579-ben (Történelmi Tár. VIII. 
kötet 211, 213, 216. 225. lapokon). 

mrSLVTÜD. KÖZLEMÉNYEK VI. 21 
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Legrégibb nyelvemlékeink között, a tudva levő évszámok 
szerint a Bécsi codexben kedeg (kédég) és ksdég (kedég), néha rö- 
vidítve csak kéd., a Müncheni codexben állandóan rövidítve : fc<?., 
még előbbi korból a Szentpéteriek ,végezés'-ében : penig. 

Mindenek előtt jelentéseikre nézve kell tisztába jönnünk. 

Pedig kötszónak 1) elválasztó^ némi ellentétes jelentése lát- 
szik, pl. én beszélek^ Péter pedig hallgat Te megkaptad részedet^ a mi 
pedig engem illet, arról lemondok, Pál kimegy a mezSre, te pedig itt- 
honn maradsz. A ki jól viéeli magát, jtUalmat kap, a ki pedig rósz 
leezen, büntetés éri. Nincs ellentétes értelem ezekben : „Ez iffiu le- 
gény Sügerdi István haza úgy kérődzik, hogy az mi szolgálatunkra 
rövid nap múlván megjünne ; lakása pedig Enyeden vagyon.'' (Bá- 
thori István levelei). „Tartozom Istennek hálaadással, hazámnak 
pedig oltalommal.'' (Ugyanott). Ez értelemben megfelel neki a la- 
tin autem vagy verő ; „De pietate autem Attici quid memorem" 
(Cicero, t. i. előbb többi erényeiről beszél) ; de a német aber nem 
egészen. (L. Adelung). Ez értelemben cseréltetik fel a magyarban ke- 
dig és penig szókkal is. „Ennek utána is mind itt mind kedig ott 
kinn az országnak szolgálhatnak." (Báthori L 1.). „Mi lehetne pe- 
nig isten előtt üdvösségesb." (Ugyanott). 

Hogy inkább összekötő értelme van, abból tetszik meg, mert 
és szóval fölcseréltethetik : én beszélek, és Péter hallgat ; sőt még a 
szórendben is a magyar meg (=: és) csaknem mindenütt alkalmaz- 
ható : én besztíek, Péter meg hallgat ; a mi meg engem illet; te meg 
itthon maradsz ; tartozom istennek hálaadással, hazámnak meg olta- 
lommal. A következő fejtegetések fogják mutatni, hogy ,pedig' az 
azonban y. a közben v. azon időben szókkal is fölcserélhető. Péter 
azonban hallgat; a mi azonban engem illet; mi lehetne azonban isten 
elüti üdvösségesb stb. Mindazáltal gyakran valósággal ellentétes ér- 
telemben is használja a nyelvszokás, t. i. de v. ellenben helyett, pl. a 
pávának tollai szépek, lábai pedig rútak. Úgy vélem, hogy a német 
nyelvből harapódzott el, melyben az aber szónak Adelung szerént 
csak de jelentése van. 

2) Rokon értelmű a pedig szó a holott, noha, ámbár, jdUeket 
kötszókkal, pL nem jöhet el, pedig megígérte volt. Haragszik rám, pe- 
dig nem bántottam. Nem ad a koldusnak, pedig gazdftg. Mindig pa- 
naszkodik, pedig nincs rá oka stb. 

3) Erős bizonyításul vagy tagadásul szolgál, mi némileg csak 
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a második értelem módosulata. Ptdig (= holott) úgy von. Pedig v. 
de pedig nem ^gy van. Vettem paripát még pedig (latinosan : éa pedig 
= et quidem) milyet I Bizon pedig v. pedig hizon {=. holott bizon) 
megtehetnéd ! Különös szólásmód 4) pedig hogy^ például : pedig hogy 
lát hatlak! Ez utóbbiak jelentésében tudtomra a régiek sem cserél- 
ték fel kedig és penig szóval. 

A mi mindhárom eredetét illeti, ennek földerítése még eddig 
nem látszik sikerültnek. Mellőzve Dankovszkyt; ki a ^pedig'-et a 
görög fimtdr^y^'höl származtatja, (a ki szerént többnyire minden szót 
idegenektől vettünk által, tőlünk pedig senki sommit, a ki szerént 
még a ,huszár'is szláv szó, éd azt teszi: ganserum custos, és a ki nyo- 
mán őseinknek igen jól kellett tudni görögül, mert hasonlításaiban 
számtalanszor görög szókkal találkozunk), Jászay Pál szerént az 
eredeti alak kedig, s ennek gyöke a régies ket (== két, kettő), tehát 
az egész annyi volna mint ketig v. kettedig, azon alapnál fogva, 
mert a kedig a másodrendű fogalomnak (szónak) avagy eszmének 
(mondatnak) az elsővel való öszveköttotésére használtatik. Azon- 
ban ez, habár értelmére nézve is némi erőtetéssel, csak a kedig 
szót elemezné. Néhai Czuczor Gergely véleménye azon elvből in- 
dul ki, hogy ,pedig^ tulajdonképen elválasztást vagy ellentétet je- 
lent, mit gyakran a latin ant és autem is kifejeznek, s ez alapfoga- 
lomnál fogva valószinü, hogy a magyar ^^flí/í^ (v. kedig) is két mon- 
datot egymástól elválasztó ellentétbe hoz. De lappang különösen a 
,pedig' szóban más fogalom is, mely némi ráhagyást, megengedést 
fejez ki, midőn t i. a jóllehet, holott, noha stb. szókkal cseréltetik 
föl. Tehát ezen fogalomból kiindulva azt vélhetni, hogy midőn rá- 
hagyást, megengedést jelent, gyöke kegy v. ked, engedékenységet, 
megengedést teszen, honnan a régi Halotti beszédben kegyedjen a. m. 
megbocsásson, bűnöket elengedjen. Ellenben midőn világosan el- 
lentétre s elválasztásra vonatkozik, gyöke eredetileg pegy, ez ismét 
az átalakult vagy kötszó volna, melynek megfelel a latin autem-nek 
cnU törzse, pl. a^U ego, aut tv, vagy én, vagy te, t. i. a vagy ig képző- 
vel lesz vagy-ig magas hangon, és nyilt e-vel ejtve vegy-ig, sav 
hangot rokon szervüí?-re változtatva pegyig. így változnak a szin- 
tén elválasztásra vonatkozó vds és vée igék. Ezen és a föntebbi 
elemzések szerént más volna a kedig, s más a pedig vagy pegyig ; 
melyek között azon különbség is van, hogy a mondat elején az 
ezen vélemény szerént elválasztást jelentő pedig soha sem áll, va- 
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lamint a latinban som autem ; ellenben a ráhagyó vagy megengedő 
pedig (kegyig- v. kedig-höl elváltozva) a második mondatot már ve- 
zérelhetiy mint a latin quamvis, pl. ezen összefüggő mondatban: 
„Erat enim inter eos dignitate regia^ quamvis carebat nomme" 
(Comelius N. Miltiades). Azonban a későbbi divat az első értelem- 
ben (mint az értekezés elején) a két alakot összeolvasztotta. 

Nyelvhasonlítólag figyelemre méltók a mongol kiged és per- 
zsa pen. A mongol ,kiged' jelentése a magyar A, is, meg (latin c/, 
etiam, német und, auch); a perzsa pen, Vullers szótárában arab be- 
tűkkel : ^^. ; melyet paw-nak is olvashatni, ugyanezen szótár sze- 
rént a. m. 1) a latin quidem, autem, quod attinet (arabul : amma^ 
Zenker szerént a. m. an-ma s jelentése a franczia mais, cependant 
quant á, németül : aher, doch, loas das bvtrijft) ; 2) sed, atfamen ; 
mely értelmek tökéletesen megfelelnek a magyar pedig mind két 
jelentésének. A mongol kiged szót Schmidt szerént csak az irói 
nyelv, de a nép nem használja (nem képzeljük honnét vették volna 
az írók, ha nem a nép nyelvéből, ha talán az nem általános divatú 
is) ; eléjön Adelung Mithridatesében a Kalmük ,Miatyánk'-ban is. 
Eredeti értelmére nézve Jülg „DieMárchon des Siddhi-Kür" czímü 
munkájában azt mondja : „Gerundium praeteritum von ki-kü, ma- 
chen ; tehát a. m. gemacht, gethan, mely azonban, úgy látszik, mesz- 
sze elüt, kivált a magyar pedig, vagy ha tetszik a közelebb álló 
kedig értelmétől is. A pen szót, moly, mint föntebb látható, jelenté- 
sében tökéletesen egyezik a magyar j^^dig szóval a penig-hon ugyan 
alapúi vagyis törzsül vehetnök, noha itt is nehezen tudnók az íg 
ragot kimagyarázni, azonban főleg a magyar hangrokonításban 
nehéz volna d-t és n-et és a kedig szót is ideértve k és p^ és ismét 
n és d hangokat is azonosítni ; holott ha csakugyan idegenektől 
kölcsönöztük volna akár egyiket akár másikat, a módosulatok még- 
is csak a magyar hangrokonságokon alapúinának. Vagy t^lán mind 
a két szót külön kölcsönöztük, egyiket a mongolból, másikat a per- 
sából ? azután itthon zavartuk össze ? Mily kielégítő volna, ha mind 
a három szót a magyarból és rokon elemek alapján tudnók kifej- 
teni ! Mit ezennel röviden megkísértek, ámbár aggódom, hogy az 
egyszerű fejtegetés saját nyelvünkből sokak előtt nem fog tet- 
szést nyerni, de reményiem eljön az idő, midőn ennek is meglesz a 
maga becse. 
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A megfejtés nyitját a rdgies, de mais tájdivatos ekkédig adja 
kezünkbe, melynek jelentése : eddig ez ideig, s melyről alig fog 
valaki kételkedni, hogy közelebbről ez-kédig alkatrészekből áll, s 
az utóbbi tökéletesen összeüt a kedig szóval, sőt ezen ktdig a Bécsi 
codexben sokszor egészen kiírva és hosszúd jegy gyei is fordul elé; 
a Müncheni codexben pedig csak rövidítve az első tag ké, azonban 
hosszú ö jegygyei, tehát szintén kédig- v. kédeg-n^ is olvasandó. De 
hát micsoda elemekből áll maga ezen kédi0 Szabad legyen előbb né- 
mely más szókhoz folyamodnom. Szalay Ágoston becses levélgyűj- 
teményében egy 1557-ki levélben ez áll : „Mind velők egyetem- 
ben meghalunk éhei, ménig nekünk lén, addig reájok osztójok, im- 
már sem nekünk, sem nekik." íme látjuk, hogy itt ménig a. m. mig^ 
vagy másképen : meddig^ mi ideig, s elemei a régies meni, ma : 
mennyi (= mi-nyi v. mely-nyi) és ig határvető rag, tehát az egész 
= mennyi-ig, azaz mennyi ideig. A székelyeknél ma is divatos, tö- 
kéletesen hasonló alakítással: annyég'=zBXinj\r\g, azaz addig, odáig, 
pl. annyég nem mönyök el (Kriza János) Úgyde ama ménig azaz 
míg, mi ideig a legtöbb esetben megfelel a pedig értelmének, pl. én 
beszélek^ Péter pedig hallgat (= Péter míg hallgat, v. míg v. mi ideig 
Péter hallgat, s azonos a föntebb érintett „Péter azonban hallgat'' 
mondattal) ; a ,holott' helyett is megvan saját értelme, pl. enni kér, 
pecUg nem régen evett (= míg v. azonban nem régen evett), sőt a még 
pedig kifejezésben (mert még is a. m mi-ig) mintegy erősbítésül 
mindkettő használtatik. Mindenesetre közelebb jár az eredeti érte- 
lem a pedig vagy penig szóhoz, mint a mongolféle ,kiged^ = ,ge- 
macht' A ,menig' szóból az m ajakhangnak p szintén ajakhanggá 
változtával a legegyszerűbben ,penig' lett, s a régieknél, mint fön- 
tebb láttuk, pennig két nn-nel is eléjön, t. i. mennyi-ig alkatrészek 
után. Ha ezen fejtegetés elfogadható, akkor a meddig {=^mi-eiá\g), 
vagy, ha jobban tetszenék, mi-ideig szóból épen oly egyszerű mó- 
don, mint föntebb, ti. m := jp, és csak egyes d-vol (mi-ideig után) 
pedig szűlemlett Végül a kedig sem több sem kevesebb mint ki- 
ideig ; a ,mi' t i. ,ki' szóval mind a régiségben, pl. Pesti G. meséiben : 
„Jutának egy víz mellé ; ott kezdenek szomorkodni, hogy által 
nem mehetnének, és (ki legnagyobban ijeszti vala őket) látják 
vala, hogy a békák magokat elmerítenék a vízbe," mind a köz 
életben ma is számtalanszor fölcseréltetik ; pl. dolgokról, ú. m. ál- 
latokról vagy élettelen tárgyakról mondjuk ma is : kijó^ ki roaz ; 
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de eléjöD, mint érintők föntebb, mind a régieknél, mind a mai nép- 
nyelvben ekkédig is, moly szinte ez-ki-eddig vagy ez-ki-ideigy tehát 
kédigy kieddig v. kiideig szókból húzatott öszve ; még a kédig szó- 
ban a nyújtott é is igazolva van az eddig szó után, t i. a két dd 
mint torlat azt meghosszította. 

Á többi módosulatok ezekből önként folynak, t. i. 1. a d gy-sé, 
8 az n ny-nyé lágyulván lesz : pegyig^ kegyig, penyig ; 2) az ig ré- 
giesen : ég (mint ma is a közdivatú mindég és székely annyég szók- 
ban), lesz hát : kedég, penég, pedég ; és kegyég, penyég, P^^9 j ^) 
minden ig ragos szó fölveszi a l^n (lan) toldalékot, innen : pedigUn, 
pedéglerif pegyiglen, pegy égien ; penigleny penégUn, penyiglen, penyég- 
len; kediglen, ktdéglen, kegyiglen, kegy égien ; 4) a kénig lehet lü-nyiig^ 
kegyét (írva : kegieth) = kegyég (mint ismét ^ ismég, sőt = sőg), 
végre ,tenig* a selypesen kiejtett penig ; 5) az ig helyett, mint fön- 
tebb láttuk, eléjön többször ik is ; tehát mindenütt ezt alkalmazva 
50 alaknál is többet számíthatunk, sőt ha, mint a régiek tevék, a 
^-t flfft-val is írjuk, és az tg v. ég helyett ífc-et és ék-ei használunk, 
ama három szó változatai a 100-at is meg fogják haladni. 

FOGARASI JÁNOS. 
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A társadalmi élet kifejlődéséről szóló adatok nincsenek még 
nálunk egybeszedve, annálfogva a magyar társadalom és mivelt- 
ség történetei is csak annyiban ismeretesek^ a mennyiben az orszá- 
gos történelem inkább elvétve vagy kénytelenségből veti szemét 
azokra is. Jobban nyílnak immár az ide szolgáló források az em- 
lékiratokból; a melyeket részint az Akadémia^ részint más társula- 
tok vagy egyesek adogatnak ki. Az emlékiratok mellett nagy becs- 
eséi bírnak a szerződések oklevelei és a községek határozatai, me- 
lyek megannyi emlékei a hajdani magán életnek, s tanúbizony- 
ságai annak, mi irányban és mint haladott vagy hanyatlott a tár- 
sadalmi fejlődés. 

Az ipar különböző ágainak az országban meghonosodása és 
terjedése pedig még különösebb tekintetet is érdemel, mert abban 
mutatkozik leginkább a társadalomnak időszerint meg-megújuló 
országos mivolta. 

Az Így nyerhető ismereteket két tudomány igényelheti magá- 
nak, a történelem és a nyelv tudománya. Ezek azonban annyira 
testvérek a múltra nézve, hogy egyik a másik nélktü nem boldo- 
gúlhaty s hogy egyiknek találmánya a másiknak is neveli birtokát. 
Kiváltképen a társadalom és miveltség történetei annyira össze 
vannak forrva a nyelvemlékekkor, hogy gyakran egyes elavult 
szókból következtethetünk egy-egy régi állapotra, melyről ama 
szó nélkül tudomásunk nem volna. Ilyen szók a nyelv- és mivelt- 
ség-tudományban annyit nyomnak, mint egy-egy megkövesült alak 
a régi korokból, melyek az általunk taposott fSldszin alatt el van- 
nak temetve. S valamint ilyen megkövesült alak néma maradna 
ránk nézve, ha az illető tudomány meg nem szólaltatná : úgy az 
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elavult szók is crihetotlenek, ha meg nem fejti a nyelvtudomány. 
Igazán tehát a történelem valóságát azon tudományok szerzik meg, 
a melyek a régi maradványokat; bárhová tartozzanak is azok, ér- 
telmezik. Ha tehát a történelem a természettudományok nélkül sem 
boldogulhat : hogyan lökhetné el magától a nyelvtudományt, mely 
nélkül sokszor bámulna ugyan Elió, de nem okúina ? 

A bortermesztés és szölömivelés nagyvoltát országunkban ki 
nem ismeri el ? Érdekes tehát annak története is ; érdekes minden 
parányi adat, a mely annak felvilágosítására szolgál. 

Hyen parányi adatok kerülének minap Akadémiánk, illetőleg 
nyelvtudományi Osztályának birtokába ; s ezekből szándékozom 
most egyet-mást közölni. 

Az adatok huszonkét magyarul írt oklevélben állanak, me- 
lyek 1595 és 1696 közt keltek, legtöbbje Tállyán, néhánya Eper- 
jesen, Tokajban, Mádon, egy, még pedig a legrégibb, Rátkán; 
de mindnyájan hegyaljai szőlőkre vonatkoznak. S habár csak bir- 
tok-változásokat tartalmaznak is, mint a bortermesztés és szőlőmi- 
velés történeteinek adatai azon oklevélhez csatlakoznak, melyet a 
Régi Magyar Nyelvemlékek U. kötetében ezen czím alatt találunk: 
Sajó-Szentpéteriek végezése boraik kiárvlása feJM 1403-ban. £ közt 
ugyan, ha áll az 1403. évszám, és a Rátkán 169ő-ben kelt között 
szinte két száz év múlt el : ámde amaz évet a Sajó-Szentpéteriek 
végezésének nyelve kétségessé teszi. Az ilyenek, mint : ,hogy ha 
penig történnékf történnéjek helyett, még alig fordulnak elő a XV. 
század elején. Általában a Rátkán kelt levél nyelve, a melynek 
kora bizonyos, annyira megegyez a Sajó-Szentpéteriek nyelvével, 
hogy ennek korát szinte 1503-ra tehetjük ; de még úgy is csuda 
szép és tökéletes a fölvett korhoz képest Összehasonlítás végett 
ide teszem a Régi Magyar Nyelvemlékek 11. kötetében találtató 
Xin. emléket, melyet azon könyv szakaszának 11. lapján olvasunk; 
utána következtetem a Magyar levelestárból a négy első levelet, s 
azután a Sajószentpéteriek végezését ; végre álljon a Rátkai levél. 
Mind az eredeti helyesírással közlöm pedig, hogy annál kényelmes- 
ben hasonlíthassuk a nyelvet. Az emlékezetre méltó dolgok pedig 
átvezetnek majd a többi hegyaljai levelek tartalmára, a melyek 
közlésében nem tartom meg az eredeti helyesírást. 
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I. 

1.) En Qochyt János wallom oz on lewelemnok rendy zeryiit 
es adom myndeneknek tuttara az kiknok illik hogy ennekom adót 
Kendy István az en zuksogemre tyzenhat foryntot tallért mel ty- 
zenhat foryntert attam neki zálogul zuha dolynaba sáros warme- 
gyébe lewen egy soltiz haz belemet foldewel retedéi es egyéb hoza 
tartozowal akar my newel newoztossek hogy mind adigh byrya 
myg en az fölöl megmondot tyzen hat foryntot neky megadom. 
Kynek byzonsagara attam pechyetes lewelemet kezem irasaval 
megerösytetetet Dátum in possessyone Zent Imre die dominico car- 
nis priui uite licet Decima quarta February anno 1515. 

2.) A Magyar Leveles Tárból (kiadja a M. Akad. Első köt. 
1861.) a négy első levélj melyek a XVI. század elejéből valók. 

a.) Ha lewel adassék Zabo Imrének nekem uramnak es bará- 
tomnak. Kezenetemnek utanna jo wram es barathom. The keg : 
ezt irya, hogh bet forenton nem vehetneye meg egh vegh hema- 
chot. The keg : kérem , hogh az bet forenton ^ walamytt veheth 
raytha, megvege keg : es mynd egheb zerzamawal, kjrt en keg : 
meg mondám; meg végbe kegelmed^ walamy módon meg wehety. 
Towabba az wr Isten tartóba meg keg : egessegeL Ez lewel kewlth 
Heghkewn, werag wasamap 1504. Bezeredy Gtergh. 

b.) Ez levél adassék az Eumlossy Tamásnak az en zerelmes 
őchenmek. Eöszönettemet iram mynd zerelmes öchemnek. Tho- 
vabba kyerlek, hogy chynaltas irat es eross port, kywel sebet 
nyttnak awagy watthust wesztenek az loonak^ es az Pali banyk 
vele. Es ha zy naltac, kwld meg te ; ha tudnám hogy nem chynal- 
tatnal, en magom ala kwldenem eg zolgamat es chynaltatnam, 
mert jo lezen az loowam, mertt jo banyk welle az Pali. Thowabba 
kyrlek zerelmes öchöm; hogy kwld énnekem egy jo wyszlat fyreszny 
walot. Thowabba kyerlek, hogy emlych meg az uramnak, hogy az 
kochys Jannos jo tunna az solomokboz, mertt az Kawaassy Chry- 
stoff madarásznál, az madarász Ferencznal walla es chak a felyel 
bannt Te uramnak chak zowal emlych meg, mert en jo tudam, 
hogy tud, myert ü nem akarya jelenteny. Towabba az Isten tarchon 
meg. Ez lewel kewlt Lewkan. 17 napyan Aug. 1510. Eumlossy 
Mihály. 
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c.) Ez lewcl adassék az iambor wyteznek Ealawz Márton- 
nak Zenyerben lakozónak. Kozenyottemet irom mynt jámbor wy- 
teznek. Jol tudoth, hogy en the nekyedh irtam e^ hyzenttyem hog" 
en tbo woleth .... walakynek az Isten attya azerth azyee legyen, 
azerth im en mostan es irok the nekyeth, hogy gongyath wysellyeth; 
hog penig gongyath nem wysellyedh ad annak az wyteznek Ze- 
nyerben ha ki gondyath akarya viselny, es newezye megh neweth, 
koes wagyok awal es zerenchath kesertteny, mert on most wagyok 
Kapusban, de azért en lakom Eoppanban, azerth kees wagyok 
reyam jwny az üttkezettre, walamel napoth nekym walastaz, wa- 
lahol akaroth; oth legyen, wagh Zenyerben, awagh Lak alyatfa, 
avagy Fenyeth alyath, ott legyen, chyak kwlgh az wrak feleol 
hyth lewelet nekyem. Isten tarchon megh. Ez lewelnek masath 
kwld ugyan ezen embertwl. Ez lewel keoth Kapusban bwtii elyö 
wasamaph 1518. Dely Memheth. 

Jegyzet. A kelet ugyan 1518, minthogy azonban Kapós csak 
1540 után esett török kézbe, az évszámban tévedésnek kell lenni 

d.) Nagsagos uram. Solgalothom uthan esth irhathom kegyel- 
mednek : hogy soha nem erthethem okath, hogy te kegyelmed az 
en euremembe az leannyom menyegzeyeben igyen nyomoreytha 
engemeth anny sok jámbor eleth, hogy kegyelmed senkit ide nem 
kylde, engem kegyelmod egh jámbor solgaja ide kyldesewel meg 
tystesseytheth vala. Ha kegyelmed kárlotta hath wagh heth foryn- 
tara taffotat kyldenny, az Isten tugya, hogy saz foryntal solgal- 
tham volna megh kegyelmednek. Senky elewth ugyan nem segyel- 
lem, hogy kegyelmednek itth kewethy nem wolth, mynth az en 
wram elewth es assonyom elewth, merth azok asth értettek, hogy en 
kegyelmednek fellyeb bewczeltetem hogy amynt imar megh erthyk; 
az egyéb uraknál, kyk ide kylthek kewetheketh. Isten bizonságom 
benne, hogh myndenyknel nagywb byzodalmam \Volth kegyelmed- 
ben, hogy engem az en wrememben kegyelmed az zok jámbor 
elewth meghtisztesseyth. Isten tarcza bokewel ke : Ez lewel kewlth 
Zarwaskenden Zenth András napyan Anno 1526. Sybryk Oswalth 
ke : solgaya. 

3.) A Sajószentpéteriek végezése, mely 1403-ban kelt volna, ez: 

My Gergel' Deák fw byro, eskwttek es minden tanaczok pol- 
gárok es lakosy Saio zentpetemek. Aggiuk emlékezetre hog my eg 
arant való el végezett tanaczból mind ez egez Warosnak lakosynak, 
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mind kazdagoknak cs mind szcgonieknek og arant való vegezese- 
böl; iliien végezosokot avag' rendelosoketh zerzettwnk avag' zerzet- 
twnk, meir vegezesokre az my közönsogos es eg'g arant walo aka- 
ratunkat 68 engedelmessegwnket ayanliwk es aggiuk mind foien- 
kenty mind az my oletwnknek job molgiaért es mind az my háta- 
rankban leyendö bornak bewsegeyert, ky ez my warasonknak 
földen terem^ es meFuel az kegies teremtő Isten minket meg láto- 
gatott. Hog soha 1. senky my közwlönk sem penig idegen ember 
auag' wydeki, idegen földön termet auag' wideki bort az my waro- 
sonkra be ne hozhasson my közinkben^ hog' elle (a másolók nem 
Jigydmeztetík az olvadót, hogy mi legyen az) vesse, iliien bwntetés 
alat az kyt mayd megielentönk. Hog' ha penig történnek hog' wa- 
lakj ez my wegezeswnknek ellene vakmerőképpen idegen bort 
hozandana (itt sem ártana a figyelmeztetés, mert ez az alak felstfe 
gyanús) be, kyt az w pinceieben vetne waras hyrenelkwl, es meg- 
talalhattíuk, mindiarast kyvonatiuk, es az waras közepeth az fene- 
keth kyvagattiuk es az bort az földuel megemeztettiwk. Ha penig 
az város hire nelkwl efféle bort valaky itt ky aruland, mas borát 
annak ollyan aranyiat es arwywt, amminemw az wideky volt, ky- 
vonatnnk es az feneket ki vagatuan az földre ontattiuk. Es hog' az 
ky árult bornak kiuelette teb bora nem leyend, annak az arat igaz 
beczwlet zerent es annak az embernek hytyzerent megértuén, mind 
az warasnak adni tartozik. Ennek felette meg három gyrat kellien 
az byronak adni az ky akkor byro leyend az waras valaztasa ze- 
rent, minden engedelem nelkwl. Es esztendőnek elöttö bort ne lé- 
gien zabád arulny. Észt is akariuk, hog' ha valaky my közzwlönk 
vydeky bort kereskedésnek okaiért tetoua hord, falurul falura, es 
varosrul varosra^ es estwe kesön jut azual az borual az w hazahoz, 
ebed korig az borwal mas nap az varosból ky menuen elaggia, ha 
penig reguel iw haza wele, estweyg kimenien vele, de itt ben eg 
zekerrwl másra auag' pinceieben ne vethesse efféle bort Ezt is 
hozza teszwk, hog' ha az wideky bort valahol az falukon auag' va- 
rosokon ez my varosonkj ') gialant ^) es neue alatt valakj eladand, 
es ez dolog byzonnial rea byzonytathatik, tehát az megmondott 



*) Városon^ helyett, ne tálába valaki ast vélni, hogy ,városonki' olyan- 
féle, mint városra-í. 

') Oyan^t helyett, mint UUál éa tanál. 
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karban tuggia hog* esyk; os eztendőnek fordulásának olöttö niere- 
segre bort sohoua se wyhessen, sem penig itt ne árulhasson. Akariak 
eztes vgian azon megmondott bwntetes alatt, hog* sem tjzed sem 
kylenced bort senky meg ne yegien, hanem ezak az ky az önnön 
borából vag' tyzedre vag' kylenczodre illenek, az tyzedles es ky- 
lencedles előtt, ha penig kwlönben czel ekézik az megmondott bwn- 
tetesuel terheltessek. Ennek felette miért hog' az Zeremy es So- 
Hiogy borok mindeuMrt keduesek, my sem akariwk meg alazytanj. 
Akariuk azért hog'-valaky my közzwlönk az megmondatott Zereray 
auag' Somogy borokat vehet valahol, tehát bátran be vesse pinceie- 
ben, es tarcza kys aszón napiayg, moll' nap betellieseduen, kykezd- 
hesse, de fellieb Iczeyet ne kezdhesse nég' pénznél. — Es mind 
Zent Marton napig árulhassa, mel' napig ha el nem fogiand, tehát 
harmad napig az után ky aggia auag' magának tarcza italra. Az áru- 
lás ideien penig az megmondott borokat egieb földön termet borual 
ne zapory thassa, es kyczen altalaggal efféle bornak maradékát it el 
ne adhassa, de az önnön pinceieben vesse ky menuen az varosból, 
auag' ha ezt nem miueli, fyzessen. Az ky penig vak merösegböl eflíé- 
let sokáig czelekezik, az felwl megmondott byrsaggal terheltessek. 
Hog' ha penig valaky ez megmondott Zeremy es Somogj borokat 
auag' önnön italaual auag' valakyt vele tyzteluen meg hyweyt auag* 
megbont, tehát egieb fele borual meg ne tölthesse hanem ismeg azon 
feleuel. Efféle borokat penig haza zwksegere zabád légien minden- 
nek altalagokual vennj es zerzenj. Ezt is hozza aggiuk, hog az my 
boVainknak sem korczomara kezdetnek sem penig tele bornak iczeiet 
senky fellieb ne kezdhesse nég' ponznel. Ezt is akariuk hog senky 
az w korczoma boraynak az arat follieb ne vyhesse hanem aramint 
először kezdi arulnj. Es hog' senky sem sert sem bort ne ar(uljon) 
hanem peczetes iczeuel es pintnél. Hozza tewen ezt es hog vala- 
meir seller my közöttönk bort akar kiarulny, barom garassal tar- 
tozzék az az mostany hat penzwel az eghaznak eppwlesere. Eztmy 
közöttünk eg arant való akaratból valliuk es byzonytwk ez leuel 
által hog' valakj my közzwlönk ez zerzeseket meg nem allia, tehát 
az megmondott bwntetes ala vettessek, es hog' ha ez byrsag miatt 
megbozzonkoduan, valakyt közzwlönk vag' byrankot wag eskuttin- 
ket vag' valamell' tanaczbeli embert es község közzwl valót kws- 
sebseges avag bozzw bezeduel illetend érette, es ezt jo bizonsagok- 
ual rea rakhattiak, tehát az bwntetes felett az fw byronak három 
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gyraual tartozzék. Ez my wogezesönknek emlekezetyre es erőssé- 
gére attak vgmond ez my lewelönket egez waros akarattiabol az 
my Nag Peczetwnkwel megerösseytwén. (1403.) 



A közlőtt darabokat egybevetvén, úgy érzi az olvasó, hogy a 
Sajószentpéteri végzésnek nyelve nem csak nem régiesebb, sőt in- 
kább újabb és gördülőbb az előbbiekénél. Jászay Pál erre nézve 
úgy itél ugyan: „A nyelv tisztasága neveli inkább, úgy hiszem, 
hogy sem gyöngitené, a kérdéses (sajószentpéteri) iromány hiteles- 
ségét (hogy t. i. 1403-ból való) ; mert ha a bécsi és müncheni co- 
dexok nyelvszerkezeti különösségeit ebben fel nem találjuk, s ez 
talán csodálkozást gerjeszt bennünk, meg kell gondolnunk, hogy 
amazok fordítások, még pedig igen tökéletlen fordítások, ez eredeti 
és talán legelső azok között, melyeket még eddig anyanyelvünkön 
elő tudunk mutatni." *) Azonban a bécsi és müncheni codoxek 
nyelvszerkezeti különösségeit nem a szószerinti fordításban keres- 
sük, hanem a szók grammatikai alakjaiban, melyeket a képzők és 
ragok tüntetnek föl, s melyek legbiztosabb jelenségei a korszakok- 
nak ; az egyes szók divatában keressük, mely a korszakok szerint 
változott A Sajószentpétori végzés nyelve nem mutat régies szó- 
alakot ; a benne előforduló penig szó pedig még a bécsi és mün- 
cheni codexek korában is kedig vala; a penig később korbeli. 

Jászay az iromány papirosából is annak 1403 évbeliségét 
akarja megbizonyítani. Véleményem szerint az iromány papirosa 
és az évszám négyese legdöntőbb itt Azt kérdezzük : mikor kezdett 
nálunk a len, vagy kenderpapiros divatozni ? Németországban az 
1318-dik év előtt alig van nyoma a lenpapirosnak. Nürnbergben 
csak 1390-ben állíttatott fel az első papirmalom. Kérdés már, váj- 
jon tíz, tizenhárom év alatt nálunk is közdivattá lett-e a papiros 
használata? kérdés, a sajószentpéteri papiroson látható jegy (Jászay 
szerint hímezel) ama nürnbergi papirmalomé ? — A négyes szám 
alakja nem kevesbbé bizonyító. Erre nézve azt mondja ugyan Döb- 
rentei (Régi M. Nyolveml. II. 354. L), hogy a „négyes szám arab 
alakjai a müncheni codoxben vagy 1466-beli tatrosi másolatban, 
Máté, Márk és Lukácsnál" is előfordulnak. De mily alakjai fordúl- 



*) Régi Mngyar NyelremUkek II. :^50. 1. 
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nak elő ? Nem olyanok ám^ melyek a sajószentpéteri végzésen ál- 
lóhoz hasolítanak. Egyébiránt akár 1403-ból, akár 1503-ból való a 
sajószentpéteriek végzése : az nyelvtudományi tekintetben a becse- 
sebb régiségekhez tartozik, s nyelvére nézve mitsem különbözik 
a rátkai levéltől, mely itt következik : 

En Rattkay feo Biro Iwo Thamas, eskwtt Biro tarsom Beny 
Paal), az több eskwtt Polgárok : Seortes János, Nagy Antall, Iwo 
János, Erős Sidmund, Thott Antal, Káposztás Ambrus, Nagy Mi- 
hail, Kowacz Antall, Balogh András képébon Zwzan Paal, Poczay 
András ; Keoszeonseges szemeliek : Benkö Antal, Bodnár György, 
Thott Szaniszlo, Zabo Jacab, Thot Balas, Veorós Caspar, Kowacz 
Paal, Zirimak János, Seomemiszsza Mihail ; Thalliarol : Biki An- 
drás, Mészáros Marthon, Eokros Benedek, Korpás Balynt, Mészá- 
ros Paall, Istwan Deiak, Kis András. 

Adgyuk minden Rendbely embereknek tuttara, az kiknek 
illik, az kik az mi Peoczetós lewelunket lattyak oluassak és hal- 
gattyak. 

Jeoaenek mi eleonkben áldomás innya egy szóló őröksegh 
feleoll, az mi Polgár tharsunk Poczay András, es Ballay Veres 
András. Ez Poczay Andrást senky nem keszeretuén my eleottwnk 
az eo eleo nyelvevell, szabad akarattya szerint illien uallast theon: 
attam en egy széolő eoreokseget Veorós Andrásnak örök arron, 
úgymint ket száz hetuen eot magiar forinton ; Adott ismeg hozza 
Veoreos András ezerében egy vasas szekeret, három louatt, ket 
eokreott, egy szalonnatt, mel' szóló uagion az Rattkay földön hel- 
heztetuen azon az hegien az melliett Rattkay hegynek hinak. 
Szomszedgia délroU Mészáros Marthon szőleio, fel' szerroU melletteo 
az szekér ut az Kalay szeoleohósz, az feoliben az Kalay szeoleo. 
Én Poczay András attam észt Veorós Andrásnak órók arron, hogy 
birja fíurol fiúra meghihatatlan képpen ; en felelek mind magam, 
felesegem, gyermekym es minden atyám fiai feleoll, hogy ebben az 
örökségben Veorós Andrást sem eo magatt , sem felesegeti, sem 
gyermekitt, es eo neki senmiy maradekatt nekem semmi maradé- 
kom meg nem haborgattya ; énnekem mind egy fílleryg meg atta 
az arratt Veorós András. 

My eskwtt Birak es Polgárok, ez ket felnek igienló akarat- 
tiokatt megerteottwk uolna ez szólónek eladasaboU es megvétele- 
boU my ennek aldomasatt iwok, Vkkon poharait mutatta föU Kiss 
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András, ennek oUenszcoio senky nem uolt, attak áldomásban Just : 
275, pd. 9. ket rezet Vörös András atta meg, harmadat Poczay 
András. Az my Hegyallia teorueniwnk es szokaswnk ezt tartia: 
hogy ha valaky ez szőlő örökségben megakamaia Vörös Andrást 
Auagy az eo maradekatt haborgatny, addyg az szőlőhöz ne felel- 
hessen az föl peoreos, myg az szőlőt meg nem böczeolik, annak az 
beocsytt tegie le az feol Peoreos, mind egy penszyg, mel* pénzt ue- 
gien foll az all peorös es oltalmaszsza az eo igassagatt uele, az feol 
peoreos keolczeon az eo maga erszenieboll. Adgyuk my ennek na- 
giob biszonsagara Veorös Andrásnak es eo neky minden maradé- 
kának, nz my falunknak peoczetiuell meg peoczetöltetött Lowe- 
lünket Actum Rattka 17. Marty. Anno 1596. 



Akár az írásmódját, akár a nyelv fordálatjait tekintjük, a 
sajószentpéteriek végezése annyira megegyez a rátkaiak levelével, 
hogy azokat egykoruaknak vennők, ha különböző évszámokat nem 
mutatnának. 

Az írás módjának jellemzésére nem akarok hasonlító példá- 
kat a két levélből felhozni ; az olvasó legott maga észreveszi a ha- 
sonlatosságokat , de mindenik levélben található különbözéseket is. 
Mert egyiránt ingatag a hangok jegyzése mind a kettőben. Az 
olvasás egyikben sem kétséges ; nincs ott alkalom tévedésre, mi- 
lyenbe a gyakorlottabb oklevelészek is eshetnek. így például Já- 
szay Pál, az idézett helyen (Régi M. Nyelveml. III. 348. 1.) a ma- 
gyar hangok különböző és tétovázó jegyzéseit példákkal mutat- 
ván ki, s többi közt azt is, hogy eh a mai c«-nek (Munkach, For- 
gách stb.), c0-nek (Rakolch, Lach), sőt A-nak is megfelel ; ez utóbbira 
István varannai plébános 1361-diki határjáró leveléből a Chozju- 
mezow nevet írja ki, a melyet Hogzív-mezö-nék olvas, holott az bi- 
zonyosan Hoazjú'tnezö. A eh, mint a mai h, a Temetési Beszédben 
is előfordul (chadlava ^ hallava, choltat = holtát) ; a hosszú szót 
pedig hoziu, hozju-nak írja a régi bibliafordítás is ; hozia is csak 
hossza. Jászay a Régi M. Nyelveml. III. 304. lapján is a hoziu írást 
így olvassa „hoszjú, hoszív, ma hosszú," s ezt : „s hozia leven a via- 
dalban imadkozéc vala'^ így olvassa : „és hoszíá — hoszivá (sic !) 
lévén a viadalban imádkozik vala^, e helyett : hossza levén a via- 
dalban stb. Azt gondola nyilván Jászay, hogy mert p.o. Máté III- 
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dik részében ott van „te ioz en hozinm =: te jösz én hozzáin"^ „ki- 
megyen vala (> hozia = kimegyen vala ö bozzá, azért a hoziu-t ho- 
szív-nak, s a hozia-t boszíá-nak sőt boszivá-nak kell ejtenünk. Amab- 
ban (bozía =: bozzá) belyrag lappang, 8 e miatt bosszú az a, eb- 
ben pedig nem lappang ilyen belyrag, s azért nem is bosszú az a a 
bossza szóban. — Szorosabban a társadalmi viszonyok és szokások 
érdekét a Sajószentpétoriek végzéséből a következők illetik: 

A Sajószentpétoriek a batárukban termett bornak fogyasztást 
igyekeznek magok közt biztositani^ s nyilván ez által előmozdítani 
saját szölömivolésöket. Azt ugyan nem veszik észre, bogy ba má- 
sok követik példájokat s azonképen tiltják ki a sajószentpéterí 
bort, mint ők a vidékit vagy idegent kitiltják, majd magoknak kell 
meginniok mind, „az molyvel az kegyes teremtő Isten őket meglá- 
togatja." Ugydo akkor életök jobb módja sem fog az határokban 
lejendő bornak bőségével együtt nagyobbodni ; mert a borbeli bő- 
ség nem lesz vagyonuk szaporodása. Kénytelenek is megszabni a 
bor árát, melynek itczéjo négy pénznél árosabb ne legyen ; mégis 
a társadalmi követelésnek kénytelenek áldozni, mert a közkedves- 
ségü szerémi és somogyi borokat beeresztik mind a végett, hogy 
kimérhessék Kisasszony napja után Sz. Márton napjáig, mind sa- 
ját használatra is, a mi addig el nem fogyott Minthogy annyira kitilt- 
ják az idegen bort, kivéve a szerémit és somogyit, azt gondolná az 
ember, hogy boraik jobb kelendősége végett még inkább kitiltják 
a sert Erről azonban hallgat a Sajószentpéteri végzés. Pedig, hogy 
k<)ztök a serivás is divatozik vala, bizonyítják e szók : „Es, hogy 
senki sem sert sem bort ne áruljon ha nem pecsétes itczével és pint- 
tel." A pecsétes itcze és pint szoros községi rendre mutat; valamint 
az, hogy a zsellér, a ki bort akar kiárulni, három garassal vagy 
akkori hat pénzzel tartozzék az egyház épülésére, azon különbsé- 
get látszik feltüntetni, mely a telkes és nem telkes városi lakosok 
között vala. 

Általában pedig azt is találjuk a Sajószentpéteri végzésben, 
bogy akkorában a község szabadon intézkedik vala, se földesúri 
jog, se nemesi kiváltság nem korlátolván „az egyaránt való vége- 
zést" A községek szabadsága t i. a szatmári békekötés után III* 
Károly idejében veszett el, — minek adatait a társadalmi élet és a 
megyék történetei nem sokára meg fogják ismertetni. A nemesség 
jogfoglalásai a megyék segítségével a XVIII. században kaptak 



Digitized by 



Google 



HEOYAÍ^AI OKLEVELEK. 337 

fel abban a mértékben, a melyben 1848. előtt divatozóknak ta- 
láljuk. 

A rátkai oklevél leginkább azért figyelemre méltó, mert a sző- 
lők nevezetességét és birtoklásuk áUandóságát bizonyító hegyaljai 
törvényt és szokást említi meg ; másodszor azért, mert a szerződé- 
sek ünnepélyességét írja le. 

Az elsőt világosan így fejezi ki: ^A mi hegyaljai törvényünk 
és szokásimk ezt tartja : hogy ha valaki ez szőlő-örökségben meg 
akamája Vörös Andrást avagy az ő maradékit háborgatni, addig 
a szőlőhöz ne felelhessen a fölpörös, míg a szőlőt meg nem becsű* 
lik. Annak az árát tegye le a fölpörös mind egy pénzig, mely pénzt 
vegyen föl az alpörös és oltalmazza az ő igazságát vele ; a fölpörös 
költsön az ő maga erszényéből.^ Ugyanezen jogi szokást az 1623- 
dikban költ Tállyai levél így fejezi ki : ^Hogy ha valaki jövendő- 
ben Veres Bálint uramat, feleségét avagy maradékit ez szőlőnek 
uraságában meg akarná háborítani, tehát annak semmi pori addig 
elő ne vétessék, míglen rz szőlőnek bocsit, áldomásával együtt, le 
nem teszi ; mely pénzből az megálló fél szabadon költsön ; az há- 
borgató fél pedig maga erszényéből költsön és tűrje kárát." — Ha- 
sonlóképen szól az 1624-ben ugyancsak Tállyán költ levél: „Hogy- 
ha valaki jövendőben az üdveztilt Fejir István uramnak maradékit 
ez szőlőnek uraságában meg akarná háborítani, tehát annak semmi 
pori addig elő ne vétessék, míglen a szőlőnek bocsit, áldomásával 
együtt, le nem teszi ; mely pénzből az megálló fél szabadon költ- 
sön, az háborgató fél pedig maga erszényéből költsön és tűrje ká- 
rát.^ Tehát igazán hegyaljai törvénynek és szokásnak kell tekin- 
tenünk azt, hogy a szőlő-eladónak örököse vagy bárki más, ha a^ 
eladott szőlőt vissza óhajtotta szerezni, azt előbb meg kellett be- 
csültetni, a becs árát letenni, a melyet a szőlő mostani birtokosa fiU - 
vett, hogy abból költhessen az ellene támasztott perbeli védelemre 
8 úgy indíthatta meg csak a visszaszerző keresetet. E szokás erősen 
biztosítja vala a szőlő-birtokosokat. 

Az ünnepélyesség, mely által megerősíttetik a szerződés, az 
dldomds'ivás és az ükkon-pohdr fdmutaidsa. Ez, tudtomra, eddig 
merőben ismeretlen volt, amaz, legalább a szónak mai értelmében, 
máig divatozik. 

Mit jelent az áldomás szó ? Régibb emlékeinkben sacrificium- 
ot jelent, mint a mai dldotat ; — áldozni sacrificium oflferre. így 

■TKLTTUD. K()ILKMÉNTBK. YI. 22 
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a Belae regis Nótáriusánál : „ttinc hi trés doinini Buper verticein 
ejusdeni montÍ8 terrara undique prospicientes, quantum hunuuias oc- 
coluB valet, ultra quam dici potest dilexerunt^ et in eodem loco more 
paganismo, occiso equo pinguissimo, magnum aldumas fecerunt.'^ 
XVI. — „Quod cum renuntiatum esset duci Árpad et suíb jobagi- 
onibus, gavisi sünt gaudio magnó, etmore paganismo fecerunt fUdn- 
masfy et gaudium annuntiantibus diversa dona praesentaverunt.^ 
XXII. £ két helyen AZ dldotnás nem jelent convivium-ot, hanem iga- 
zán áldozatot Világosan ki lehet azt olvasni a Nótárius XXII. fe- 
jezetéből, a melyben alakomázás külön és más szókkal két ízben meg 
van említve. A régi bibliafordításban is ezt olvassuk : Irgalmasm- 
got akarok és nem áldomást (misericordiam volo et non sacrificiiun) ; 
viiktnt ezer kővár bárányokban ugyan legyen ma te személyed előtt 
mű áUomásonk. Lásd a Magy. Nyelv Szótára, I. 259. hasábján. Itt 
is a szó áldozatot jelent, nem lakomát. Első jelentése tehát a szó- 
nak sacriíicium. 

De a természeti ember azért áldoz istenének, hogy viszontag 
\^\e jótéteményt, áldást vegyen. Ezért az áldomás szónak második 
jelentése áldáSy isteni jótétemény. 

A természeti ember továbbá állatot áldozván az istennek. p.o. 
a pogány magyarok lovat áldoznak, az így felajánlott állatból eszik 
is. Az áldomás szó tehát részvétet is jelent az áldozatban. S vala- 
mint eszik az áldozatból, úgy iszik is az áldozó, ha netalán tejjel 
vagy borral áldozik istenének. De az áldozatból való evés ivás nem 
első jelentése az áldomás szónak. 

„Jövének mi élőnkben áldomást innia egy szőlő örökség 
i'elöl az mi polgár társunk Pócsay András és Balay Veres Andris", 
igy szól a rátkai oklevél. Nyilván itt az áldomás-ivás nem vala 
))uszta iszogatás, mert azt a szerződő felek magok is, a község 
előjárósága nélkül, megtehették volna, hanem az a szerződés m^ 
erősítéséhez tartozik. ,A szerződéseket a magyar pogány világban 
egyedül az áldomás biztositotta^ ezt állítván, talán nem tévedünk, 
ámbár eddigelé bizonysággal nem támogathatjuk is állításunkat A 
keresztyén világban szűnni kezdenek a pogány szertartások, de 
nem hirtelen szűnnek meg, hanem csak másod helyre jutnak az új 
ünnepélyességek mellett így Rátkán és talán egyebütt is az or- 
szágban, 1Ö96 tájban, a pecsétes levél bizonynyal már első és fő 
bizonyság a tett szerződésről, mégis el kell vala még az áldomás 
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ivás is. A felek tehát a búróság elébe áldomást innia ménének egy 
szőlő örökség felöl ; s a bíróság; elbeszéllvén a szerződés mivoltát 
így folytatja : „Mi eskütt birák és polgárok, ez két félnek igyenlö 
akaratjokat megértettük volna az szőlőnek eladásából és megvéte- 
léből, mi ennek áldomdedt ivók,^ 

De vájjon magyar szokás volt-e ez ? üsak a magyar ember 
ünnepélyesítette vagy szentesítette-e áldozattétellel a szerződést ? 
E kérdést vetek föl az újabb időben, a kik a Magyar- és Erdély- 
országon lakozó népségek nyelveit kutatván az áldomás szót a tó- 
toknál, németeknél és oláhoknál is találják, s kik, mint SchuUer 
Ján. Károly is (Zur Frage über die Herkunft der Sachsen in Sie- 
benbürgen, Prag, 1866. pag. 13.) azon csudálkoznak, hogy p.o. az 
erdélyi szászok a magyaroktól vették volna át azt, a mi ó-német jogi 
szokás. Schulier tehát az erdélyi német almesch szót nem az áldó- 
másy hanem az almosén szó rövidítésének tekinti, mely ulmee alak- 
kal fordul elő ösz-szókban, mint aJmtsmiU, az alamizsnák malma, 
a szegényeknek jövedelmező malom, almeshürr alamizsnák gaz- 
dája, kiosztója, v.ö. a francziaaumont^r-tis. Szászországban aweiíi- 
kaufj ieihkauf, déli ném. leifkouf^ közép fel ném. litkouf (lit sze- 
szes ital) mellett hajdan alkalmasint alamizsna vagy isten-pénz 
adása járt vala; így Aachenben a bérlő és más szerződések alkal- 
mával adatni szokott felpénzt gotteehallev (heller)-nak, más vidé- 
kein Németországnak a marhavételnél adatni szokott alamizsnát 
gottes-groschen-neik. nevezik. — SchuUernak igaza lehet az almesch 
szó magyarázatával, ez a német almes lehetvén : de másfelől bizo- 
nyosabb, hogy a magyar áldomán szó nem származik a német al- 
mesch'hölf mert az úgy származik a magyar áld igéből, mint a lat- 
ból lett látomás ; tehát áld, áldomás^ lát, látomás. S az áldomás szó- 
nak jelentése is sacrificium, nem elemosyne. Egyébiránt abban nincs 
lehetetlenség, hogy az eredeti linn-ugor és a német pogány népek 
vallásfogalmaiban némi hasonlatosság mutatkozik, mert a pogány 
vallás a természet istenítése, s a vallásos ösztön is azonos a leg- 
különbözőbb népeknél. A mire valamely nyelvben szó vagy név 
van, annak képzetét is bírja vagy bírta az illető nép. Mert az áld 
és áldomás szók eredeti magyar szók, azért jelentéseik is a magyar 
nép fogalmai közé valók. 

Időjártával változnak a képzetek, fogalmak, a nélkül, hogy a 
régi szók is változnának. Nagy különbség van most a között, mit 
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áldomásnak nevez a nép^ s a között, a mit e az6 a r^ magyarok- 
nál jelentett vala. Nem tudjuk ugyan, vájjon az egész isteni tiaz 
teletet magában foglalja-e az áldomás szó : de azt szinte bizonyos- 
nak mondhatjuk, hogy förásze vala az isteni tiszteletnek. Még a 
hegyaljai oklevelekben is más értelme van az áldomásnak, ámbár 
megisszák azt a bírák, eskütt polgárok, s fellehet tenni, a szerződő 
felek is, jóllehet ezt nem mondják ki világosan á kezemnél léve 
levelek. Ezek rendesen így szólnak : „adtak áldomásban jua : 

274 pd. 9," — vagy ,,áIdomását ez meg az adta meg, vini jus : 19.* 
stb. Tehát igazság vagy kötelesség volt adni valamit ; ki is tevék 
a levélben, hogy ki mennyit adott S látjuk, hogy sokat is adának, 
p.o. a rátkai levélben 275 itczét, itczéjét kilencz pénzével számít- 
ván, a mit talán meg sem ihata a 28 vagy 29 személy, kiket r le- 
vél a két szerződő félen kivtil előszámlál. A vételárhoz képest se 
volt kevés az áldomás- kötelesség, így például az 1612-ki levél 
szerint a vételár 19 forint meg egy borjus tehén, az áldomásba 
adott jusok pedig valának : vini jus 19, más jus vini 2, ételért vini 
jus 10, összesen 21 itcze, 7 pénzével számítva, 147 pénz, v. 1 for. 
47 pénz. A rátkai vétel ár volt 275 for. s adtak áldomásban just 

275 itczét, 9 pénzével számítván. Az 1623-dik évi tállyai oklevél- 
ben 25 forint és három szekér fa a vételár, az áldomásba adott ösz- 
szes kötelesség pedig 4 for. 5 pénz volt stb. 



De a mai napig ismeretes áldomás szón kivül, ott találunk 
mást is a rátkai levélben, mi tudtomra, eddigelé merő ismeretlen 
volt. „Mi eskütt bírák és polgárok, ez két félnek igyenlő akaratjo- 
kat megértöttük volna ez szőlőnek eladásából és megvételéből, nu 
ennek áldomását ivók, Ukkon poharát mutatta föl Kis András, en- 
nek ellenzője nem volt." Első kérdés: megvan-e az Ukkon poham 
más oklevelekben is '? 

Meg. A Tállyán 1612,martius 12-kén költ levélben ezt olvas- 
suk : i^Melly cserélt ültetés szőlőnek mi is felül megnevezett birák 
és polgárok, eleinknek régi élő szokásunk szerint, áldomását is it- 
tuk, mellynek áldomását éppen István deák ő kegyelme adta meg. 
úgymint tizenkilencz itcze bort, i. e. vini jus : 19. Ukkon poháu 
(pohárt) jus vini 2. Ételért adott vini jus 10, itczéje per 7 p. Ukkon 
pohár-felmutató volt ö maga István deák." 
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Ugyanott Tállyán 1623. decz. 28. kiadott levélben tal&ljuk r 
„Melly vallástételeknek nagyobb bizonyságára mi is felül megne- 
vezett birák és esküttek^ eleinknek régi élő tőrvények szerint áldó- 
mAsát is ittuk^ mellynek áldomásában Veres Bálint uram adott 
bort juss 25 per 15, facit florenos 3.//. 75; Ukkon pohart jus 2. 
ételre adott fl. 3. Az Ukkon-pohár fdmutató volt Liszkai Kantuk 
János. "^ 

A Tállyán 1624. május 23. kőit levélben is Liszkai Kantuk 
János az Ukkon pohár felmutatója; a dolog hasonlóképen igy ada- 
tik elő : ^Melly vallástételeknek nagyobb bizonyságára mi is fellyül 
me^evezett birák és esküttek^ eleinknek régi élő törvények szerint, 
áldomását is ittuk, mellynek áldomásában adott Veres Bálint, az 
üdvezűlt Fejir István uramnak halála után bort jus 127, pr. 20, 
facit fl. 25//.40. Ukkon pohart jus 2. Ételre adott f. 1. Az ükko)i 
pohár felmutató volt Liszkai Kantuk János," 

E szokás Tállyán még 1660-ban is megvolt, mert azon év 
decz. 13-kán költ levélben ezt találjuk : „Ennek nagyobb bizony- 
ságára áldomását is ittuk, me ilyet magára vállalván Puttonbergi 
Jánosné, Mihalycho Judith asszony adott ételre fl. 1. bor just 20. 
ÜJcon pohart just 2. volt a bornak itczéje den. 12. Ukkon pohár mu- 
tató volt Pavaj Thamas." 

Tehát az ukkon-pohár felmutatása nem csak Rátkán, hanem 
Tállyán is a szerződésbeli ünnepélyességek közé tartozik vala, 
leveleink tanúsága szerint 1596— 1660-ig. Magától értetődik, hogy 
ez fjtkkoti'^hár felmutatása bizonyosan nem lő96-ban keletkezek, s 
alkalmasint nem is csak Rátkán és Tállyán divatozott. 

Második kérdés : mit jelent az ukkon szó? mit az ukkon-pohár f 
A ki a finn hitregéket ismeri , tudja, hogy a finnek fő vagy öreg 
istene Ukko vala, kit a Kalevala yll-jumala-nBk, azaz felső, fö isten- 
nek nevez, s a kihez Váinámöinen, az első kalevai hős, mindenkor 
imádkozik, mikor segítségre szorul. Azt is tudjuk, hogy a finneknél 
Ukko pohara a tavaszi ünnepen szokott szerepelni. Agricola Mihály 
az 155 l-ben kiadott finn zsoltárhoz készített élőbeszédében a régi 
iinnek bálványait és bálványozását versekbe foglalván különösen 
a karjalaiakról mondja: j^ Egres nekik borsót, babot és répát teremt, 
8 előhoz káposztát, lent és kendert; Köndös az irtoványokra és 
szántóföldekre ügyel, mint babona hitökben gondolják vala, s ha 
elvégezték a tavaszi vetést, akkor TJkko poharát isszák (kuin kevá- 
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kylvö kyivettiin, silioin L%on ma/;ajuotiin).*)^ Lehet-e gondobi^ 
hogy az ezen levelekben megőrzött Ukkon (egyszer Ukm) poham 
ugyanaz volna^ mi a finn Ukon maija í 

A pohár szó idegen a magyar nyelvben : ha volt is saját szavt 
erre az ivó edényre^ azt a magyar nyelv nem őrzötte meg. A finn 
ukko szó tulajdonképen öreg-et jelent, azután öreg istent ; mi pedig 
a szónak megfelelőjét a magyar a<^^-ban hiszszük feltalálhatni : le- 
hetséges volna-e az ukko szó a magyarban is ? Azután, miben a fö 
bökkenő van, a finn szó ukko, mely csak a genitivusban veszi fel 
az n-et, így : ukon ; ha tehát fel is akarnók venni, hogy a finn íikko 
a magyar nyelvben is megvolt, az itt is csak ukko volna és nem 
vkkou. 

De nem épen alaptalan okoskodás-e, midőn, bár tagadólag 
is, a finn ukko-rs. gondolok? Nem épen alaptalan, mert atyát, anyát^ 
istent jelentő magyar és finn szók csakugyan közösek, vagyis kiv 
zös eredetből valók. A finn ísa-nek (atya) megfelel a magyar ú(emiiki 
a Tem. Beszédben ; a f. emö-nek a magyar «m(se), eni(lö) , f. ímen 
magy. «m-ek, ime-tUn magy. emtetek ; — a finn etikko'ne\i megfelel 
a magy. ük, s a finn ukkon^V. csakugyan megfelelne ^ik^ ha volna 
ilyen magyar szó. Isten volt bizonyosan a pogány magyaroknál 
manó, mely a finnben akár a mana akár a manala szónak megfelel 
mindkettő egy tőjü szó, s földalatti istent, helyet jelent Hogy a 
régi vim-ádni (imádni) szónak első tagja vim ugyanaz, mi jnm, 
jumala = isten, már a cseremisz jum-uld ^ imád, vim-áld, jwn- 
uldomaS = vim-áldomás, imádság által (lásd Nyelvt Közleménv. 
III, 160. 1.) bizonyossá lett, a cseremiszben is ^'wm, jtíwo isten lévén. 
Azután fordulnak elő a régi, már nem értett nyelvben, úgyszólváu. 
finnesebb dolgok is. Egy 1086. évben költ oklevélben ezt olvassuk: 
„Terminaturab occidente ad Caput voraginis, quod dicitur cAtircAM- 
/íí»#^ (Nyelvtud. Közlem. V. 257, 258.) Ez a szakasztott finn kurkn 
(kurkku) = torok, mely még a Temetési Beszédben turcíai (^hug 
turchucat mige zocoztia vola = hogy torkukat megszakasztja vala), 
mit most az egész országban foroA:-/({Hnek mondanánk. A földiratí 
nevekben is lappang finnesség, a melyet most kezdünk fölismerni. 
Nem gondolta senki, hogy a Sajó, Wj3 folyónevek öszszók, melyek 

*) CMtrén, Vorlesongen flber dio fiunische Mythologie. Merauvgegfebeu Yoa 
A. Scbiefner. 8t. Petersbui^, 1858. a i4. és 816. lapján. 
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JÓ tagja foljót, TÍset jelen ty megfelelvén a vogul jd ée Snujolu^jog 
saónak. A HéfS nem régm még hé-Jó volt = hé-víz, hé-folyó, a Sajó 
pedig fa», aaj-jó = bó-yíz, só-folyó. De erről külön fogok azólni. 

Aflért hoEtam fel eaeket; hogy alaptalannak ne látBsassék még 
a tagadólag folyó okoskodás is arról, ha lehetséges-e, hogy az ukkan 
aaó némi viszonyban álljon a finn ukko-YBl, még akkor is, ha (igg 
felelne meg a finn uA;A:o-nak ? Mert miután tudjuk , hogy a finn 
kurkku-nsik hajdan szakasztott mása élt (kurku =: churchu) nyel- 
vünkben, holott ma a torok mellett alig él valahol még kork, kurk, 
kurok-féle szó : nem volna lehetlenség az uky ukko is, kiváltképen 
azért, hogy a finn eukko-nnk csakugyan ük (uem ügg) felel meg a 
magyarban. Legnehezebb bökkenő az n az %ikkon'pohárh9Ji^ e miatt 
nem lehet a szóval boldogulni, s azért nem tudhatjuk még jelenté- 
sét Talán hoz a véletlen uj adatokat még : hisz az ukkon-pohár is 
merőben ismeretlen volt. 

Sok lehet eltemetve, a mit talán előhoz még a véletlen. A ki 
ma Rátkán a szorgalmatos német lakosok közt mulat, az nem sejt- 
heti, ha csak a jelent tudja, hogy ott 1696-ban magyar oklevél kőit, 
mely sok tekintetben becses. 

II 

Következzenek még a többi érdekesebb levelek szövegei, hogy 
ki legyenek nyomatva. 

Mi Thallyai fö bíró Zabari Ambrus, bíró társaim Pánczél Pé- 
ter, Nyúzó György, Bankó István; tanácsbeli esküttek Lükötes 
György, Kis György, Szabó László, Liptay János, Kovács András, 
Szabó Lőrincz, Mészáros Márton, Abodi Márton, Pott Lukács, 
Szabó Mátyás, Balogh János, Mészáros Péter, Balogh Ambrus stb. 
Adjak endékezetül mindeneknek, kik ez mi levelünket látják, hall- 
ják és magyarázzák. — Miképen jövének mi élőnkben ez böcstile- 
tes személyek, egyfelől úgymint Thállyán lakozó István Deák, 
másfelől penig Posta György. És legelőször István Deák mi élőnk- 
ben állván tön illyen vallást, hogy itt az tályai hegyen, az felső 
Nyiresen cserélt egy darab iUtetés szőlőt ez megnevezett Posta 
Györgytől, mellynek szomszédságában napkeletről Fülöp János, 
napnyugotról Bany András ültetés szőleje, kiért adott cserében az 
Giüyagas szőlejének éjssakról való végéből egy darab szőlőt as 
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meggy füg ; ez mellé adott kész pénzt tizenkilencz forintot i. e. 
fl. 19 éSdOgy borjús tehenet, mely szőlő ültetésért éppen minden 
fogyatkozás nélkül mind ezeket megadván, vötte és cserélte ma- 
gának feleségének, gyermekinek és minden maradékinak örőkbeD. 
Melly feleletit és vallástételit István Deáknak ő kegyelmé- 
nek hallván és értvén ez megnevezett Posta György, maga szabad 
akaratja szerint, senki nem kinszerítvén, tön mi előttünk illyen 
vallást, hogy ő ez megnevezett Nyirös hegyen való ültetését atta és 
cserélte ez felül megnevezett István Deáknak ez felül megirt Oa- 
lyagas szőlőn, egy borjas tehenén, es tizenkilencz forinton i. e. pro 
H. 19. mellyről István Deák megelégítvén minden fogyatkozás nél- 
kül ez megnevezett Posta Györgyöt, válla mi előttünk szabad örö- 
köt István Deáknak ő kegyelmének feleségének, gyermekinek és 
minden maradékinak, felelvén mi előttünk mind maga, felesége, 
gyermeki és minden atyjafiai felől, hogy senki István Deákot ő ke- 
gyelmét, feleségét, gyermekit, attyafíait, és semmi maradékit meg 
nem háborítják, hanem bírja mint szabad örökét fiúról fiúra és 
nemzetségre, minden hasznával egyetemben, meghihatatlan képen 
örökben. Mely cserélt ültetés szőlőnek mi is felül megnevezett Bí- 
rák és Polgárok eleinknek régi élő szokásuk szerint áldomását is 
ittuk, mellynek áldomását éppen István Deák ő kegyelme adta 
meg, úgymint tizenkilencz itcze bort i. e. vini jus : 19. Ukkon po- 
hárt Jus Vini 2. Etelért adott Vini Jus 10 itczéje per 7. Ukkon 
pohar-felmutató volt ő maga István Deák. Annak okáért mi is en- 
nek nagyobb bizonyságára, erősségére, és örökké való megmara- 
dására attuk ez mi falunknak pecsétivei megerősíttetett levelünket 
István Deák ő kegyelmének, feleségének, gyermekinek és minden 
maradékinak. Actum Thallia die 12 marty. Anno Millesimo sex- 
centesimo duodecimo. 



Mi Abodi Márton, tállyai fő bíró, bíró társaim Fejes András, 
Gyöngyösi Szabó János ; tanácsbeli esküttek Lükötes György, Ko- 
vács András, Bencsik Ambrus, Szabó Lőrincz, Mészáros Márton, 
Berkecs János, Ország István, Balog János, Makó András, Szür- 
szabó Péter, Pap János és Juhász János stb. 

Adjuk emlékezetül mindeneknek, az kiknek illik, mind ez 
mostaniaknak és mind az következendőknek, hogy közöttünk la- 
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kozó Veres BáUnt Uram, mi élőnkben jővén tön mi előttünk illyen 
bÚBonyságtételt és vallást^ bogy tudnia illik, itt Zemplén várme- 
gyében az Vár oldalalján az Halas-tó-szőlők ellenében, honnan 
Tófelinek neveztetik, vött volna egy falat palánta szőlőcskét, 
hozzá foglalt tőkés, cseres, gyepes és köves erdejével, úgymint hu- 
szonöt magyar forinton, id est per flo. Ung. 25, és három szekér 
fán, mellyért éppen minden fogyatkozás nélkül megfizetvén tulaj- 
donává tötte magának feleségének, gyermekinek és minden ma- 
radékinak örökös képpen. Melly palánta-szőlőnek szomszédja nap- 
keletrül Kutassi György ültetés szőleje, nyugatrul mellette közön- 
séges szokott út. Melly bizonyság- és vallás tételit hallván és 
értvén Veres Bálint Uramnak, Keresztúri János Deák Uram maga 
élő nyelvével, senki nem kényszerítvén, tön mi előttünk illyen val- 
lást, hogy ö az felyül megnevezett Tófeli ültetését hozzá foglalt 
erdejével együtt adta és vallotta ez felyül megírt huszonöt forint- 
ban és három szekér fán Veres Bálint Uramnak, feleségének, gyer- 
mekinek és minden utána való maradékinak meghihatatlan képpen 
örökben. E mellett válla mi előttünk szabad örököt Veres Bálint 
uramnak és minden maradékinak, felelvén mindenek ellen mind 
maga, felesége, gyermeki és minden atyjafija felől, hogy senki Ve- 
res Bálint uramat, feleségét, gyermekit és semmi maradékit ez 
liltetés szőlőnek uraságában meg nem háborítja, hanem bírja, mint 
szabad örökséget fiurul fiúra és nemzetségrül nemzetségre, meghi- 
hatatlan képpen örökben. 

Melly vallástételeknek nagyobb bizonyságára mi is felyül 
megnevezett bírák és esküitek, eleinknek régi élő törvények sze- 
rént áldomását is ittuk, mellynek áldomásában Veres Bálint uram 
adott bort just 25 pénz egy itcze per e 15, facit fi. 3 ft. 75. Ukkon 
pohart Just 2, ételre adott fi. 1. Az Ukkon pohár-felmutató volt 
Liszkay Kantuk János. Atta pedig és vallotta ez megnevezett Tó- 
feli ültetés szőlőt Keresztúri János Deák, Veres Bálint uramnak 
illyen ok és erősség alatt, hogy ha valaki jövendőben Veres Bálint 
uramat, feleségét avagy maradékit ez szőlőnek uraságában meg 
akarná háborítani, tehát annak semmi pori addig elő ne vétessék, 
míglen az szőlőnek bocsit áldomásával együtt le nem teszi, melly 
pénzbül az megálló fél szabadon költsön, az háborgató fél pedig 
maga erszényéből költsön és tűrje kárát. Mellynek nagyobb bi- 
zonyságára és erősségére mi is felyül megnevezett bírák és esküt- 
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tek adtuk ez mi városunknak pecsétivel megerősíttetett leveliinket 
Veres Bálint uramnak, és néki minden maradékinak örökösen 
Actum in Oppido Tállya die 28 Decembrís, anno Millesimo Sex- 
centesimo vigesimo tertio. 



Mi táUyai fő bíró, Mészáros Márton, bíró társaim Hajas Pál, 
Jekkel Mátyás^ Csizmadia Mihály; tanácsbeli esküttek Lükötes 
üyörgy stb. 

Adjuk emlékezetül mindeneknek az kiknek illik, mind ez 
mostaniaknak és mind ez következendőknek, hogy közöttünk la- 
kozó az nemos és vitézlő Veres Bálint uram feleségével Fejir Bor- 
bála asszonnyal és az üdvezült Fejir István uramnak árva gyer- 
mekivel Fejir Mátyással és Fejir Mártonnal mi élőnkben jövéu 
tőnek mi előttünk illyen bizonyságtételt és vallást, hogy tudnia 
illik itt a Zemplén vármegyében az felső Nyirjes nevű hegyen vött 
volna egy palánta szőlő örökséget az üdvözült Fejir István uram 
Thállyán lakozó (Jrataly Andrástul és feleségétül Nyúzó Orzsébet 
asszony tul in anno 1616. úgymint száz huszonhét magyar forinton, 
id est pr. fl. 127. Az mely szőlő-örökségnek szomszédja akkor volt 
napkeletrül Varga Mihály szőleje, nyugatról az maga Fejir István 
uram szőleje, mostan pedig Bodnár László és Bodó Demetemé szőle- 
jek szomszédságában vagyon ; mellyért éppen minden fogyatkoasás 
nélkül megfizetvén, tulajdonává tötte magának, feleségének, gyer- 
mekinek és minden maradékinak örökös képpen. Melly bizonyság- 
és vallástételit hallván és értvén Vörös Bálint uramnak, feleségé- 
nek és az árváknak, ez fellyül megnevezett Gatali András és fele- 
sége Nyúzó Orzsébet asszony, senki kéntelenségében nem lévén, 
magok élő nyelvekkel, szabad akarattyok szerint tőnek mi előttünk 
illyen vallást, hogy ők az felyül megnevezett Tállyai felső Nyire- 
sen való szőlejöket adták és vallották ez felyül megírt százhuszon- 
hét forintban az üdvezült Fejir István uramnak feleségének gyer- 
mekinek és minden utána való maradékinak, meghíhatatlanképpeu 
örökben; e mellett vallanak mi előttünk örököt Veres Bálint uram- 
nak, feleségének; Fejir Borbála asszonynak, és az üdvözült Fejir 
István árváinak, Fejir Mátyásnak, és Fejir Mártonnak, és minden 
maradékioknak, felelvén mindenek ellen, mind magok, gyermekek 
és minden attyokliai felől, hogy senki Veres Bálint Uramat, felesé - 
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gét és az árvákat, gyermekeket és semmi maradékiokat ez szőlő- 
nek uraságában meg nem háborítják, hanem bírják mint szabad 
örökségeket fiúról finra és nemzetségről nemzetségre, meghihatat- 
lan képpen, örökben. M ellj vallástételeknek nagyobb bizonyságára 
mi is felyül megnevezett bírák és esküitek, eleinknek régi élő tör- 
vények szerint áldomását is ittuk, mellynek áldomásában adott 
Veres Bálint az üdvezült Fejir István Uramnak halála után bort 
just (itczét ért) 127, pr. d. 20, faeit fl. 25v740. Ukkoji pohart juat 
2. ételre adott f. 1. Az nkkonpohár-f elmulató volt Liszkai Kantuk 
János. Adták pedig és vallották ez megnevezett szőlő-örökséget 
Fejir István Uramnak illyen ok és erősség alatt : hogyha valaki 
jövendőben az üdvezült Fejir István uramnak maradékit ez szőlő- 
nek uraságában megakarná háborítani, tehát annak semmi pori 
addig elő ne vétessék, míglen az szőlőnek bocsit, áldomásával együtt 
le nem teszi ; melly pénzbül az megálló fél szabadon költsön, az 
háborgató fél pedig maga erszényéből költsön és tűrje kárát Mely- 
nek nagyobb bizonyságára és erősségére mi is felyül megnevezett 
bírák és esküttek adtuk ez mi városunknak pecsétivei megerősített 
levelünket Veres Bálint uramnak, feleségének Fejir Borbála asz- 
szonynak, Fejir Mátyásnak és Fejir Mártonnak és nekik minden 
maradékioknak örökösen. Actum die 23 May. Anno Millesimo sex- 
centesimo vigesimo quarto. 



Mi Thallyai bíró Magyar Pál, bíró társaim : Kauasi Mihály, 
Hidegh Pál éá Sesták János ; eskütt polgárok : Borbély Márton, 
Szürszabó György, Nagtrai András, Megidsi Mihály, Bankó Pál, 
Bencsik György, Kerékgyártó István, Hajnal Mátyás, Bencsik Pál, 
Pataki Varga Márton, Tót Mátyás, Szilágyi Szabó János, Tót Szabó 
Mihály, Oláh István, Varga György és Balog János. Adjuk értésére 
és tudására mindeneknek, valakiket illet és kévántatik, mind mos- 
taniaknak mind jövendőbelieknek. Hogy jöyének mi élőnkben 
illyen becsületes személyek, úgymint egyfelől Abaújvármegyében 
szabad Kassa városában lakozó Puttonbergi János megmaradóit 
özvegye Mihalyoho Judit asszony, másfelől penig ugyan megírt Aba- 
újvármegyében Szántón lakozó Palóczi Pál és felesége Borbély Er- 
zsébet asszony. És legelőször szabad Kassa városában lakozó Put- 
tonbergi Jánosné, Mihály cho Judit asszony, mi élőnkben állván 
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tőn illyen vallást és bizonyságtételt : hogy ő kegyelme itt Thállya 
városának Kővágó nevű szőlőhegyin cserélt volna két darab szőlő 
örökségeket, mellynek egyike Kassán lakozó Szabó Miklós szőlői- 
vel vicinaltatik napkeletről, napnyugotról penig itt Thállyán lakozó 
Tót Mihály szőlőivel. Az^ásik penig napkeletről az Sós András 
szőlőivel, nyugotról penig az Radvány Györgyével vicinaltatik. Item 
adott ezen szőlők mellé negyven forintot i. e. fl. 40. mellyekért 
adott cserében más szőlő örökséget, melly vagyon Szántó városá- 
nak Bánya nevű szőlőhegyin, napkeletről ugyan Szántón lakozó 
Ugocsai György szőlőivel, nyugotról penig Molnár Péterével vici- 
naltatik. Melly szőlő-örökségeket cserélt magának, gyermekinek és 
minden posteritásinak örökben. 

Molly vallástételit néhai Puttonbergi János megmaradott öz- 
vegyinek, Mihalycho Judit asszonynak hallván és értvén megne- 
vezett Palóczi Pál és felesége Borbély Erzsébet asszony, magok 
szabad akaratjok szerint, minden kénszerités nélkül, mi előttünk 
tőnek ilyen vallást, hogy ők az megnevezett Kővágó nevű szőlő- 
hegyen lévő két darab szőlőjöket adták és cserélték, felyül megne- 
vezett Puttonbergy Jánosné Mihalycho Judit asszonynak az felyül 
megirt Szántó városának Bánya nevű szőlőiért és negyven forintot 
Ez mellett szabad örököt is vallanak megnevezett Palóczi Pál és 
felesége Borbély Erzsébet asszony néhai Puttonbergi János Mihaly- 
cho Judit asszonynak, felelvén mind magok gyermekeik és min- 
den atyjokiiai képiben, hogy soha senki Puttonbergy Jánosné Mi- 
halycho Judit asszonyt, fiait, leányait és semminemű posteritasit meg 
nem háborgatják ez cserélt szőlő örökségben, hanem bírja mint 
szabad örökit fiúról fiúra, nemzetségről nemzetségre utriusque se- 
xus, meghíhatatlan képpen örökben. Cserélt penig ez szőlő örök- 
séget Palóczi Pál és Felesége Borbély Erzsébet asszony ilyen ok 
és erősség alatt, hogy ha valaki megakarná háborítani Puttonbergi 
Jánosné, Mihalycho Judit asszonyt avagy maradékit, tehát annak 
addig semmi pori elő ne vétessék, míglen az szőlőnek bocsit áldo- 
másával együtt le nem teszi, mellyből az megálló fél szabadon költ- 
sön perére, az háborgató fél penig maga erszényéből költsön és 
tűrje kárát. 

Ennek nagyobb bizonyságára áldomását is ittuk, melly et 
magára válalván Puttonbergi Jánosné Mihalycho Judit asszony 
adott ételre fl. 1. bor just 20, vkon-pohart just 2; volt az bornak 
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itczéje d. 12. Ukkon pohár mutató volt Pávai Tamás. Ennek na- 
gyobb bizonyságára adtuk az városunk pecsétje alatt praesens költ 
levelünket Puttonbergi Jánosné Mihalycho Judit asszonynak és 
maradékinak. In Oppido Thallya die 13. decembr. Anno millesimo 
Sexcentesimo Sexagesimo. 



Anno 1652. die 9. aprill : 
£n Gönczön lakozó Fejér András az én húgaimmal együtt; úg)- 
mint Fejér Dorko, Sofía és Borbála; adom tudtára az kiknek illik 
az mi levelünknek rendiben^ hogy mi egyenlő akaratbul adtunk 
az Talyai hegyen az felső Nyiresen egy falat szőlőt az mi jóakaró 
Urunknak Nemzetes Veres Bálint urunknak harmincz magyar fo- 
rinton ; melly szőlőt adtuk (sic !) O kegyelmének örök áron magá- 
nak Veres Bálint urunknak és jövendőbeli maradékinak meghíha- 
tatlanképen, ngy hogy ha valamellyikünk megmáslaná, elsőben ü 
kegyelmének tartozzék letenni száz magyar forintot i. e. 100, azután 
kőzhessék (sic !) perihez. Mellynek nagyobb bizonyságára adjuk 
kezünk írásával és pecsétünkkel megerősíttetett pecsétes levelün- 
ket ü kegyelmének Veres Bálint uramnak és jövendőbeli maradé- 
kinak. Dátum in Göncz, die 9. Április. Adtam úgymint Nemzetes 
Fekete Gál uram előtt és Erdélyi Gáspár uram előtt ; jelen lévén 
Nemzetes Kozma Mihály uram és Abádi Gergely uram. 

HUNFALVY PÁL. 
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Héfö, Sajó. 

A Névtelen a XXXI. fejezetben ezt írja : ^Postea dux et buí 
príncipes egressi sünt de Zeremsu^ et transnavigaverunt fluvium 
Sauyouy in loco ubi fons Honrad descendit^ et castra metati sünt 
jaxta fluvium Htuyou usque ad Thisciam et usque ad Elmeud, et 
permanserunt ibi per unum mensem. Ibi etiam dux dedit Bunger- 
nec, patri Borsu, terram magnam, a fluvio Topulucea usque ad flu- 
vium Souyouy quae nunc vocatur Miscoucy, et dedit ei castrum, 
quod dicitur Geuru^ et illud Castrum fUius suus Borsu cum suo 
Castro^ quod dicitur Borsod, unum fecit Comitatum." — Szabó 
Károly (Béla király Névtelen jegyz. könyve a magyarok tetteiről, 
Pesten, 1860.) a fordítása alá tett jegyzetben, a Henyou-t^ melyet 
Höjó-nik olvas, így magyarázza : „A Hiljó ma Héjö vize Borsodban 
a Sajóval egyenkőzttleg foly, s Tisza-Oszláron alul szakad a Ti- 
szába. A Héjö nevezet nem egyéb mint a hév vagy hö szavunk pa- 
lóczos kiejtése. E folyó eredetét csakugyan a tapolczai hév víztől 
veszi •* Tehát a Névtelen Heuyou-j& és a Szabó Héjö-je nem volna 
egyéb, mint a k6 vagy hév szónak palóczos kiejtése ; tehát a palócz 
a hév vagy hö szót hejö-nek ejtette volna. 

Ez nem áll, mert a palócz kiejtés a hosszú magánhangzót 
ikeresiti, 6 a hé szót Aeu-nek ejti ugyan, de nem csinál két szótagot 
egy szótagból. Hogy ezt hajdan sem teszi vala, a következőkből 
tetszik ki. A Névtelennek heuyou szavában és a mai héjÖ-hen több 
van, mint csak a hé, vagy hév szó. Viszontag abban igaza van Sza- 
bónak, hogy az érdekelt folyó víz a tapolczai hév víztől veszi ere- 
detét. Tulajdonképen az, mi a forrásnál szláv nevű, a síkságon 
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mAgyar nevű ; s az okleveles bizonyítéka annak, hogy a víznek 
forrása szláv vidéken volt (ha a mai tapolczai vidék nem volna is 
szláv, mire nem emlékszem világosan, ámbár miskolczi tanuló- 
koromban többször molaték Tapolczán), ellenben annak alsóbb 
folyása magyarok közt terjed a Tiszáig. S így vala ez a Névtelen- 
nek idejében is, ki szokása szerint, a maga idejebeli ethnographiai 
és birtoklási viszonyokat Árpád idejébe teszi vissza és eredezteti. 

A héjö több a palóczos Asti-nél. A palóczos heu-t a Névtelen 
is kiírja így : heu, s ha még you-t teszi hozzá, azért teszi, mert az ő 
idejében a folyónak neve bizonyosan heu-jou volt A héjö folyó név- 
ben tehát öszszót találunk, hé-jó-t Hogy pedig valóban ilyen ösz- 
szó az, mutatja még Lipszky repertóriuma is, melyben még hé-jó 
is áll a már megváltozott ké-jö, kyö mellett. £ változás, az ünnep 
példája szerint is, szokott változás. Valamint az Unnap-h6l, a nyelv- 
tudat az összetételt elfelejtvén lassankint ünnep lett, úgy lett a hé- 
jó-hól is ugyan ezen okból, hé-jöy söt htijö. 

A hé'jó, hé'jö öszszónak első részét értjük, az hé, hév : mit je- 
lenthet a másik rész, a jő, melyet Névtelenünk ^otí-nak ir V Ha te- 
kintetbe veszszük a többi öszszókat, melyekben a hév szó szerepel, 
p. 0. hé'kúty hé-tóf hé-viz stb. ezekből is gyanítjuk, hogy a hé-jó-hnn 
Kjó is értelmes szó lehet. S valóban az is, még pedig az ugor és 
finn nyelvekben honos jog, jag,jaUfjd, yu szó, mely kis folyót je- 
lent. A Névtelennek írásából azt lehetne gyanítani, hogy e szó ná- 
lunk is jav, jav volt s ebből lett jó, melyet a Névtelen ^oM-nak írt. 
£nnek héu-jou-jh, s korunk héjá-jti meg hé-jö-je tehát annyi, mint 
hé-víz, hé-folyó. Ismét napfényre kerül egy közös ugor szó, s méltói 
hogy tovább is nyomozzuk létét mi nálunk. 

Ha hé-jó (heu-you) öszszó, s annyit jelent, mint hé-víz : talán 
a Sajó is öszszó, s azt is értelmezhetjük ? A Sajó-t a Névtelen Soti- 
you-nak írja, mi, épen Névtelenünk következetes írása szerint, mv- 
jó, saj-jó, vagy só jó volna. S miután a jfJ-nak értelmét megtaláltuk, 
a 80U', sav-, saj- vagy só-nak értelmét is keressük. Mi volna a sou- 
jó (só-jó), vagy saj-jó szó szerint V Só- víz, mit Szabó Károly is meg- 
jegyzett már, idézett könyvének 23. lapján, azt vélvén, hogy „e 
folyó magyar neve nem egyéb, mint a só vagy sav szavunk nyúj- 
tott kiejtése.^ 

Tehát a mi Sajó folyónk só-vizet jelent-e ? Lássuk, mire ta- 
nítanak magok a helynevek ? A Sajó felső részén, a gömöri tótság- 
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ban, ott van két helység, AlsáSajó és Felső-Sajó^ s ezt tótul flond- 
nak (niínj slaná^ wiSnj slaná, németül, Lipszky szerint is^ Untér- 
salz, Ober-aalz), azaz sós-nak nevezik, maga a víz is Slanáy azaz 
sós. Tehát a Sa/rf-val is úgy vagyunk, mint a Héjö-vel ; eredeteiéi, 
a tótok közt, tót nevét találjuk, alantabban a magyarok közt ma- 
gyar neve van. Előttünk pedig bizonyossá lesz, hogy a sajö szó 
eredetileg sav-jó vagy saj-jó volt, s hogy jelentése só-viz. Nem tu- 
dom, sós-e most is a Sajó-nsik forrása ; de hajdanában bizonyosan 
az volt, mert ennek köszöni nevét A dobsinaiak nevezete még ta- 
nuságosabb. Ok Scdza (Ober-Salza, Unter-Salza)-nak nevezik a két 
Sajót, mi tulajdonképen Salzah, vagy Salzach. azaz Salzbach (folyó- 
és helynév). 

Ha a Sajó só-vizet jelent, talán másutt is találunk sajót^ azaz 
sóvizet, hiszen elég só van Máramarosban és Erdélyben. 8 íme 
Máramarosban ott van Sajó folyó, s mollette Sajó Polyana és Sajó 
helységek ; ez utolsónál a Sajó az Izába foly. Erdélyben is van 
Sajó folyó, mely Doboka megye keleti részéből, a Beszterczei, vagy 
Bisztriczi kerületen sietvén által. Belső Szolnokban a Szamossal 
egyesül. A folyó felső mellékén Kis-Sajó, Nagy-Sajó^ tovább Sajó- 
Kéresztúr, Sajó-SzrAndrás helységek vannak, s a hol a Szamosba 
foly, ott Sajó' Udvarhely van. Hogy itt is valóban a «rf a nevezetek 
alapja, mutatja a közel Só-falu is, a Sajóba siető Bisztritz vize 
mellett. 

A Hé'jó és Sajó nevű folyókon kivül még Köves Soma-jó és 
Soma-jó folyók vagy patakok vannak Erdélyben, melyek egyesülve 
a Marosba folynak Csomafalván alul. Vájjon a magyarországi Sió 
hasonlóképen Sijó-e ? azt még nem mondhatom. De az világos, 
hogy a két Soma-jó folyónév is öszszó. E szerint a jó szó, mely 
folyót jelent, többszörösen fordul elő Magyar- és Erdélyországban. 
A szláv slana és a dobsinaiak német salza megczáfolhatatlau 
bizonyítéka, hogy a Sajó szóban saj, sau, azaz só rejlik. Tanúságos 
volna, ha ennek másutt is, a magyar emlékekben, akadnánk 
nyomára. 

A Névtelen a XVII. és XVIII. fejezetben a hegyaljai és bor- 
sodmegyei vidék elfoglalásáról szólván, ezt mondja : ^Arpad verő 
dux et sui nobiles, egressi de castro Hung cum magnó gaudio, ultra 
mentem Turzol castra metati sünt in campo juxta fluvium Tucota, 
usque ad mentem Zerenche .... Ubi etiam dux Árpad et omnes sui 
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primates cum omni família sua . . . non paucos dies permanserunt, 
donec omnia lóca vicina sibi subjugaverunt, scilicet usque ad flu- 
viam Souyou et usque ad Castrum Salis. Et ibidem juxta Tocotam 
et infra silvas dux Árpad dedit íerras multas diversorum locoruni; 
cum suis habitatoribus Edunec et Edumernec^ stb. Et dum radi- 
cati essenty tunc communi consilio missus est Borsu cum valida 
manu versus terram Polonorumi qui confinia regni conspiceret et 
obstaculis confirmaret usque ad montem Tatur, et in loco conve- 
nienti castrum construeret, causa custodiae regni. Borsu verő ac- 
cepta libertate egressus felici fortuna, coUecta multitudine rustico- 
rum, juxva fluvium Buldua castrum construxit, quod yocatum est a 
populo illó Borsod, eo quod parvum íuerit^ 

Szabó Károly a Turzol és Tucota, Tocota szókat igen helye- 
sen Tarczal hegynek és Takta vízszakadéknak értelmezi ; de abban 
nem egyezhetünk meg vele, hogy igy folytatván : „és ott nem kis 
ideig maradának, míg minden velők szomszéd helyeket meghódí- 
tottak, tudniillik a Sajó vizéig és Sóvárig. És ugyan ott a Takta 
mellett és a Hegy alján" stb. — a Sóváran a Sáros megyei Sóvárt érti. 
Mert a Névtelen a XVII. fejezetben a Hegyalján mulat, csak a 
XVUI. fejezetben küldi Bors-ot a lengyel határok felé a Tátráig ; 
de előadásából értjük ki, hogy a milyen jól ismeri a Hegyalját, a 
Sajó vidékeit és a Mátra aljait, oly kevéssé ismeri az ország éjsza- 
kiabb részeit Ha ezeket is olyan jól ismerné mint amazokat, bi- 
zony nem a Boldva mellett épített várral erősítette volna meg a 
lengyel határokat, hanem feljebb ment volna erősségeket rakni. 
A Névtelen nem a sárosi Sóvárról beszéli e helyen, hol a Sajó és 
Hegyalja vidékein forog. A hol az éjszakiabb tartományokat érinti 
Í8, mint az itt idézett XVHI. fejezetben, vagy a XXXH-ben, hol 
ezt találjuk : „Deinde egressi venerunt usque ad fluvium Zogea, et 
castra metati sünt per crepidinem ejusdem fluminis a Thiscia 
usque ad silvam Mátra, et subjugaverunt sibi omnes habitatores 
terrae a Crisio usque ad fluvium Zogea et usque ad silvam Zepus**, 
általános kifejezéseket használ s nagy terjedelmű tartományokat 
foglal össze, mint szokás ismeretlen vidékekről szóhii. A XVII. fe- 
jezetben az usque ad fluvium Souyou et usque ad ccísPrum ealis 
szókon a Sajó folyót és a Sajó mellett lévő várat kell értenünk, a 
V^lyei aó-váíniak nevez. Van-e még nyoma valamely emlékben 
Sajó-várnak, vagy Sajó melletti Só-várnak, nem tudom : de a Név- 

HTKLVIUD. KÖZLEMÍVTEK. VI. 23 



Digitized by 



Google 



364 mwFALVY pAl. 

telén idejében bizonyosan meg vala még iljen nevűrár, mely csak- 
is a Sajó vizéről kapta nevét Ez hát egyik nyoma volna annak, 
hogy a magyar nép is «(f«-nak értette a Sajó-t 

Ennél világosabb nyomát találom az 1067 körüli oklevélben. 
(Arpádkori Új Okmánytár I. 24—27. 1.), mely a zaztyi apátság 
megalapítását beszélli el, s a mely oklevél becses adalék a Névte- 
len tudósításainak helyes megítélésére. A zaztyi apátság adomá- 
nyainak egyik része a Seenholm^ Egur folyó vidékein iratik le, má- 
sik része a Szabolcs várának határaitól fogva VencsellS, TVfiufr, 
Rakamaz és több vidékén, az oklevél szavaival : „et ibi Tiza cedit 
mihi per omnia a Nogewrem (Nagyörem ?) incipiente ab utraque 
parte usque dum cadit ad Budrug. Do et terram in Bekech com 
duodecim mansionibus libertinorum et cum dnobus aratris et man- 
sionibus servorum. Marchia mater incipit ab oriente com Zakaria 
usque ad acervum Sumug, tendens ad trés valles^ inde ad viUam 
Cosme usque ad saUatas aquas.^ 

Oklevelünk Seenhclm-h a Névtelen Z^nuholmu-^kvnX azonos, 
a mai Szihalom^ mit az Egur vize is bizonyít. A zaziyi apátság ezen 
nyugati birtokai többi közt igy határoztatnak meg : „ad rivalam 
nomine Egur; inde ad molendinum Gteru, a quo ad ejusdem Ghem 
aquam, et pervenit ad locum inundantis aque. Inde ad puteom Bu- 
aenorum, et tendit ad viam positam in transversom, per quam veni- 
tur ad sepulturas BUaenorum^ stb. Ma is Besenyő helység van Szi- 
halomtól délre Mező-Tárkányon túl. — Az apátság keleti birtokai 
sok helyen vannak; a Tiszán túli Vencsellötől fogva Bekecsig és 
;,usque ad ealsataa <muas.^ Az előszámlált helyek közt van Ckaha- 
rakusa = Csaba-rákos, Nywyg (Nyék ?), Ladán stb.; ma Sajó-Lád, 
Puszta-Rákos és Ládháza helységek és puszta egy sorban vannak. 
Egy szóval a helységek nevei a Sajó mellékére mutatnak, s mi a 
„aalsatae aquae^ nevezeten a Sajó vizét érthetjük. De ha ezt nem 
lehetne is értenünk; legalább a Névtelennek Sajó melletti „Castmm 
Salis^-a meg van igazolva. Mindössze pedig az világos: a Sajó szó- 
szerinti értelmO; hogy só-viz; a magyar nép tudatában is megvolt*). 

*) Biedermann „Die nngar. Rathenen stb/* (Zweiter Theil, I. Hefk. Imit- 
brack 1867.) a Névtelen Castmm salis-át a SsMnan vát-ntk véli, mely a Hernád 
és Tapolj Tölgyei kOsti hegyháton rolt. Hogy ott sót nyertek vala, igen valóssína. 
úgymond. A vár alján sóforrás van, melyet a nép aó-kfát-nak nerea ; Sxilrás Újfalu 
és Szécs Keresztúr kOzt só matatkoiik, s a kOiel Begéosen királyi sóraktár rala. 
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A Snjó^ méf^ a Névtelennek irása szerint U, eredetileg taih/tf, 
$aj'jó; 8 a $€ff, $av annyi mint $ó. De magával a ió szóval is több 
Ő6SSZÓ fordul elő mint heljnév, teszem nálunk Sóvár ; Erdélyben 
Sófaloa Doboka megyében, AUó és FeUö Ső-falva Udvarhelyszék- 
ben, Só^vdrad Marosszékben, Só-patak Alsó Fehérben stb. Még 
több a $Ó8 szóval szerkesztett hely- és földirati név, p. o. Sóa-Har- 
tyán Nógrádban, Sóa-kút Fehérben és Vasban, Sóa-Lekota Nógrád- 
ban, SóM'Újfalu falvak Sárosban és Ugocsában, Só$-Verzike Bara- 
nyában, Sós'tóy egy tó, Csongrádban stb. Erdélyben, SÓ9'St.-MárUmj 
németül Martinaialz, Tordában, Sós-patak faluk Tordában és Ma- 
rosszékben, SÓ8-mezd Belső Szolnokban. Ezen nevek mind világos 
értelműek. 

A szláv izol (só) is előfordul, jelesen három megye névben : 
BeUS-Seolnok, Közép-Szolnok és KüUS-Szolnok-han, ez utolsó Heves 
megyével van egyesülve, s fő helye az ide közel lévő Szolnok 
városa. 

A Mj^ vagy éavj só és szol szókból szerkesztett nevek okvetet- 
lenül ethnographiai jelentésűek is. A stolnok név szlávokra emlé- 
keztet : akármily nyelvűek is a mostani lakosok, a szolnok helynév 
csak szlávoktól származhatik. Lehet, hogy a nyomozás ki nem ta- 
lálhatja többé, hogy mikor keletkeztek a szolnok nevek : de akár 
megvoltak már a magyarok megszállása előtt^ akár azután lettek, 
szlávoknak köszönik eredőtöket. 

A sój sós szókkal lett öszszók eredetét, természet szerint, azon ma- 
gyar népnek kell tulajdonitnunk, a melytől való a mai magyar nyelv. 



mit n. András, 1222 : 26. bisonjit („Item Sales in medio Reg^ni non teneantor, 
oíbí tantnm in Zabolch, et Begécz et Confíniis"). A Névtelennek leírása scerint 
a Castmm Salis-t Szerencs közelében kell keresnünk, mert a Sárosi Sóvár e^ 
napjáró fOldnél messzebb van oda. Lásd az 68. lapot. — Ai 1067 kOrfil kelt zaztyi 
alapító levél szerint is ott lehet keresnünk a HiUotas aquae t. „Do et terram in 
Bekecby cnm duodecim mansionibns libertinomm*^ stb. lásd feljebb. Ebi Bekecsről 
Qesztelyre megyünk, Csillag-Harangod és Qesztely közt Haraszt van, s Haraszton 
túl, éjssak-njngat felé Puttla Sóstóra érünk, nem messze a Hernádtól. Qesztelj, 
Onga és Zsolcza közel vannak egymáshoz ; az első a Hernád, a második a Bárso- 
nyos vagy Kis-Hemád, s a harmadik a Sajó mellett. Valamivel feljebb találjuk 
egyik Újfalut a Hernád meUett, másik Újfalut a Bársonyos vagy Kis-Hemád, és 
Sajó-PáUalut a Sajó mellett. A „salsatae aquae"-t tehát ha nem szabad U a Sa- 
jóban keresnünk, de megtaláljuk Puszta-Sóstó és Újfalu vidékén, s a Névtelen- 
nek „Castrum Salls**-a is okvetetlen oXX kereshető. 
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Ellenben a hé-jó^ saj-jó (sa-jó), «o»ui;;rf-fóle hely- é» földirati 
nevek nem ssármazhatnak attól a magyar néptől, a mely a hé-víz^ 
hí'kúty 808'kútj 80'falva, sös-mezö-féle neveket alkotta, hanem más- 
tól, régibb bár rokon nyelvű, néptől. 

Általában nyelvészeti és történelmi igazság az, hogy a hely- 
es földirati nevek a mostani és a múlt idők különböző lakosságá- 
nak emlékezetei. Ha értjük az illető hely- és földirati nevet, azt Í9 
tudjuk, miféle nyelvű néptől származik az, mert a név arról teszen 
tanúbizonyságot. Az új megszálló nép vagy meghagyja a régi ne- 
veket, vagy megváltoztatja ; a hely- és földirati nevek mind a ket- 
tőről tanúskodnak. A kitűnő nagy folyók, hegyek, tavak, városok 
stb. neveit rendesen az új nép nem változtatja meg : annál köny- 
nyebben átkereszteli a kisebb tárgyak neveit, a melyek reá hatnak^ 
s melyek körül tengődik. Az Aranyos folyó-név a magyar néptől 
származik : a Körös név nem attól való, mert már régibb időkben 
ismeretes vala a Chrt/sius, Krisy miből a magyar nyelv kareB-t csinált, 
s ezt kÖ9'Ö8-&é magyarosította. A pafak szó szláv, de azt a magyar 
nép magáévá tévén, a Sáros-patak csak olyan magyar név, mint a 
Sár-rét. De azon nyelvű népen kivtil, melynél a vír, folyó, patak 
szók divatoznak vala, olyannak is kellett lenni, mely a folyó és tü 
helyett inkább a jó szóval élt. Tanúságunk van tehát a hely- és 
földirati nevekben arról, hogy a mai magyarság nem egy, hanem 
több nyelvjárásu népből alakúit. 

A köz fölfogás nálunk a magyart az egész világon oly egye- 
dül állónak hiszi, mint a kohi-núr-t, s legott a hunt, besenyőt stb. 
olyan magyarnak véli, hogy Atilla, ha élne, bizonyosan reggeli 
kávéja mellett a „Népzászlójá^-ban gyönyörködnék s a demokrata 
körben szónokolhatna. Ez a fölfogás nem fölei meg a történelmi 
valónak. 

A mai magyarság trvfoiHKrfiói;, rokon népek öszvesége. A tör- 
téneti adatok a kabarok egyesüléséről, a besenyők, kunok ide tele- 
pítéséről beszéllenek. Bár mennyire rokon törzsek is azok, egy 
nyelvjárásuak bajosan voltak ; ezt hirdeti a mai magyar nyelv is, 
a melyben most p. o. a víz, fölyó, patak szók divatoznak, de a mely- 
ben hajdan aj'Jszóis fölyót, kis fölyót jelent vala, mint azt a héjó, 
8a'jó fölyó víznevek bizonyítják. A jó szó ugor-finn szó ; a finnboi 
joki, jo^en, 8Lla,pfhan jokkajjog'an, az osztjákban jiM^a, a vogal- 
ban já, a szirjSnben ju, a régi magyarban jaVy jaj, jau , jom. 
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Nálank e szó melTÍk nyelvjárásnak volt sajátja, azt, ha lehet, csak 
is a helynevekből lehetne meghatározni. 

A Sajó mellett, nem messze Miskolcztól, ott van BesenyS és 
Szirma- Besenyő, s a zaztyi apátság oklevelében többször fordulnak 
elő a bieseniy p. o. pátens bissenorum, sepulturae bissenorum, equi- 
tes bisseni ; „et ibi sunthungari^ mondja egy helyütt, megakarván 
különböztetni azoktól, a kik nem hungari. Az erdélyi Sajó közelé- 
ben is, a beszterczei kerületben, BesenyS van, németül Heidendorf. 
Ezekből azt merem gyanítani, hogyajc/szóa besenyőktől szár- 
mazik. S az erdélyi helynevek még a szónak eredetibb alakját is 
sejtetik velem. Ugyanis ott a Kis- és Nogy-Sojót németül Sehogen- 
nak nevezik. £ schogen szó nem sajó-t, hanem inkább aajog-ot föl- 
tételez, minél fogva a Sajó név ott hajdanta sajjog lehetett A jog 
szó pedig tökéletesen tíjokifjoh, jog alakokhoz illenék, s og szint- 
ügy mint au, aj\ jav, jaj oka az rf-nak (jau, jav = jó; jog, jou 
= jó). 

Hát Máramarosban is besenyőket keressünk-e a máramarosi 
Sajó kedviért ? Se Jemey („A magyarországi besenyőkről", a Tud. 
Társ. Évk. V. kötetében ; — Keleti utazásában), se Wenzel („Kri- 
tikai fejtegetések Máramaros megye történetéhez", Magy. Akad. 
Értesítő. 1857), ki egyébiránt Máramaros régi történeteire nem is 
terjeszkedik, nem szól ottani besenyőkről : de azért a máramarosi 
Sajó név is csak olyan néptől származhatik, melytől az erdélyi 
és gömör-borsodi Sajóké való. Mert a mai hely- és földirati nevek 
a régi lakosok emlékezetét hirdetik. Azonban némi nyomára vezet 
a besenyőknek Máramarosban is a következő. A már idézett Bie- 
demuum, könyvének 55. lapján, némely orosz nemesek származá- 
sát hozván elő, az egyikről azt állitja, hogy nem helyesen származ- 
tatják Thonuzoba-tóly kit a magyar középkori krónikások szerint 
Taksony fejdelem Máramarosban, az Iza és Tisza összefolyásánál, 
Szigeth és Farkasrév táján megtelepítő. „Hogy, így folytatja Bieder- 
mann, a Tomay-Aga család, mely Borsán lakik Máramarosban, 
nuigát Thonuzobától származottnak adja ki, bizonyos, s a megyei 
közgyűlés 1763-ban hitelesíté is e származást" Tehát a márama- 
rosi vélemény tud besenyő telepítésről ; Thonuzoba, a Névtelen sze- 
rint is besenyő volt „Et in eodem tempore de terra Bissenorum ve- 
oit quidam miles, de dncali progenie, cujus nomen fiiit Thonuzoba, 
páter Urcund, a quo desoendit genus Thomoy, cui dux Tocsun dedit 
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terram habitandi in partibus Eemey usque ad Thisciam, ubi nune 
e8t portus Obad." Anonym. LVII. De ezen Obad, mint Szabó Ká- 
roly megjegyzi, Abád helység Külső Szolnokban, melyhez közel 
Pnszta-Tomaj van, Eún-Hegyes és Madaras között Biedermann pe- 
dig nem nevezi meg azokat a középkori magyar krónikásokat, a 
kik Thonuzobát Máramarosba telepitik. Be kell tehát ez úttal érni 
a máramarosmegyei véleménynyel, mely ottani besenyőkről tud, a 
melyet az ottani Sajó folyó név megerősít. 



U. 
Szin-^a^ Zagy-va stb. 

Gömörben, Borsodban, Zemplénben, Hevesben több kis fo- 
lyót találunk, melynek nevezetében va szótag van. OoH-va, mely 
a Rimába foly, Bcld-va, mely a Sajóval egyesül, a Miskolczon át- 
folyó Szifi'Vay Zemplénben Bós-va, Toles-vOj a Hevesi Zagy-vay to- 
vábbá Komáromban a Dunába folyó Zsit-va] Dunántúl Sopron- 
ban Ik'VOy Veszprémben Bit-va, Zalában és Vasban Lend-va stb. 
A Névtelenben a Zagyvát Zogea-, a Boldvát Btddua-, a Tolcsvát 
Ttdtuoü', a Zsitvát Zytua-nak találjuk. 

De folyó neveken kiviil is fordul elő a va szótag, különösen 
ebben : morotva, mi álló vizet jelent, de gyalmos tavaf is, mint azt 
Blresznerics az 1660-ban nyomtatott magyar Verböcziből idézi; a 
morotva szóból lesz morotoás, moroívásodik. A szó jelentésének 
felvilágosítására legyen felhozva Szaldrdi-hiX (Nemzeti Könyvtár, 
Szalárdi, 76. 1.) : „Nagy armadát még a Tisza jegén által szállítván, 
azt a falun kivül napkelet felől a Tisza morotvájá-tíA fogva éj- 
szakra erős sánczba vitte"; Sze^/si Czomhor Márton tUazdsdból (154. 
1.) : „ Amsterdanum vagyon helyheztetve az német Oceanus tenger- 
nek Tia nevö moratvdja mellett." Ez az úgynevezett Zuider-See. 

A morotva szót szláv szónak vélhetnök = mrtvd (voda t i.^ holt 
(víz) ; mrtvi, mrtvá, mrtvuo = mortuus, mortua, mortuum. Nem tu- 
dom, ellene szól-e az, mit a vogulból tanultam. Azon vizet t i., a 
melyben jég alatt is megél a hal, jelp vit-nek nevezi a vogul, s azt, 
mellyben a hal nem élhet meg a jég alatt, káli víznek = halál-víz- 
nek. Különösen a lassan folyó Obi-nak az a baja, hogy vize a 
jég alatt megbüzhödik sok helyütt^ s abban eldöglik a haL Ez ka- 
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U vü, oroszul mrtva. Már a magyar morotva nem jár awal a bajjal, 
hogy benne eldöglik a hal; különben Szepsi Czombor nem nevezte vol- 
na morotvának a Zuyder-See-t, s morotva nem is lehetne gyalmos tó. 
Régólta halas pedig a morotva, mert az 1211-ki oklevélben, a mely- 
ben n. András a tihanyi apátság jószágait megerősíti, ezt olvas- 
sak: „In praedio Afor/ua piscatores hi sönt., következnek a nevek, 
azután : „his connumeratis sciendum est, quibus metis terra prae- 
dicti praedii scilicet Mortua confirmetur. Príma méta est super sta- 
gnam, quod vocatur Mortua*^ stb. Látjuk, hogy a Mortva (vagyis 
mai kiejtéssel morotva ÍJ halastó, mert halászok lakják. Ugyan ebben 
az oklevélben olvassuk : „Inde verő tendit versus occidentem ad 
Veyrmurthouuay quod stagnum tam in aquis quam in terrís seu in 
arundinetis .... totaliter est Ecclesiac" (Arpádkori Új Okmánytár 
L 115. és 117. lapj.). Ha helyesen van közölve a szöveg, az utolsó 
szót, /«;Yr-»ittrírf-t?a-nak kellene olvasni. De talán az is csak fejév' 
mortva. 

Mellőzvén tehát a morotva szót, melynek va-ja szláv gram- 
matikai végzet volna, a felhozott foiyónevek (Oort-va, Bold-va, 
Szin-va, Bós-va, Tolcs-va, Zagy-va, Zsit-va, Ik-va, Bit-va, Lend-va 
stb.) i;cí-ját még sem lehet grammatikai végzetnek tartani; an- 
nak jelentését keressük. Csalatkozunk-e, ha eme folyó-neveket is 
öszszóknak véljük ? Nincs ugyan módom ezen öszszók első tagjait 
(Qort-, Bold-, Szin-, Bós-, Tolcs-, Zagy-, Zsit-, Bit-, Lend- stb.) ér- 
telmeznem, de másik tagjok, a va-nak értelmezésére hasonlóképen 
egy ugor szó ajánlkozik, a szirján va, mely vizet jelent, s mely 
igen számos folyónévben előfordul. így az éjszaki Urálon innen a 
szirjftnek földjén vannak : As-'va (oroszul Chídmor) Eí-va (or. Wi- 
iegda), li-va (or. Izma), Jaj-vaj Jem-va, Koj-vOy Kol-va, Koa-va^ 
Lem-va^ LU-va, Mil-va, Sy-va, Ui-va^ Vil-va^ azaz Asz vize, Eá vize 
stb. Eol-va különösen hal-víz. Az éjszaki Urálon túl a vogulok 
földjén vannak : három Sos-va^ az éjszaki vagy nagy, a keleti, s a 
déli vagy kis Sos-va ; a két Loz-va ; azután Lob-va^ Sig-va^ Sin-vaf 
mely épen azonos a miskolczi Szinvá-Ytl. Ezeknek saját vogul ne- 
veik vannak ugyan ; de a vogulokról az első hir a kereskedő szir- 
jtoek által jutván az oroszokhoz, a szirján nevek a geographiába 
is bejutottak. A vogul folyó-nevek, mint itt láttuk, ^'d (magyarja) 
szóval vannak összetevő, p.o. OVi-já Olysz vize, PUlm-já darázs- 
víz, a Pelim-folyó, PeSerjd Pecser-víz, mely az oroszban is meg- 
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tartja nevét, így Pecsora ; Mán-já Mány vize, a melyről a vogulok 
magokat Mdny-nép-nek (múA-ci) nevezik. Egyébiránt a vogulok és 
oBztjákok a nagy folyók mellékvizeit ujjak^nak nevezik. Tant, tojt, 
osztjákul tonat az ujj ; innen az éjszaki nagy Szoszva, mely leg- 
több vizet önt az Obí-ba Tájt vagy Taut ; de a déli nagy folyó is, 
mely a déli Szoszvából, a két Lozvából és Pelimböl leez, Tauty 
mely az oroszban is megtartja nevét, így : Tavda. Legnagyobb ujja 
az Obí-nak az Irtisy melyet az osztjákok Tanát neveznek *). 

Azonban lehet-e csak képzelni is, hogy a magyar folyó-ne- 
vekben találtató va egy volna az említett szirján va (víz) szóval ? 
Lehet, mert tudva van, hogy a magyar nyelv az ugor nyelvek 
egyike, tehát a szirján, vogul, osztják nyelvek még közelebbi ro- 
kona, mintsem a finn nyelveké. Az imént fejtegetett jrf ellen, hogy 
az a szirjánju-val azonos, alig támaszthatni kifogást ; de ha elfogad- 
juk ayrf-nak értelmezését, miszerint he-jö, sa -jó eredetileg, s a Név- 
telennek írása szerint is hév-jó, sav jó, azaz hé-víz, só-víz volt : el- 
fogadhatjuk a va-nak értelmezését is, miszerint p. o. Zagy-va annyi, 
mint Zagy vize. 

Azt mondhatná valaki : ha már Zagyva annyit jelent : Zagy 
vize, miért mondja a magyar: Zagyva-folyó vagy Zagyva-vizí azaz, 
miért tűri el vagy épen kivánja meg a nyelv a folyó és víz szót 
ezen neveknél ? A feleletet reá az ilnnep-nap adja meg. 

Nyomósabb kifogás lehetne az^ hogy a ta-nak víz jelentésére 
nem mutatok fel hasonlót, mint felmutattam a Sajó értelmére. De 
mutathatok arra is valamit A Lendid-t a németek Lim-bach-uBk, 
a Felsö-Lendvát, Alsó-Lendvát Ober-Limbach, Unter-Limbach-nak 
nevezik. A lim-bach szó nyilván Und (lend)-6acA helyett van, s ez 
azt bizonyítja, hogy mikor a két nyelvű nép az egy folyónál talál- 
kozék, mindenike a maga nyelvén fejezé ki azt; tehát a német 
lind'bach a magyar línd-va-nak fordítása, vagy viszontag. Ha a 
dobsinai salz-a a sav-jó-nak helyes fordítása: miért volna a vas- 
megyebeli német lind-bach a lind-va-nak rósz fordítása ? Azt pedig 
nem is lehet gondolni, hogy a lindva csak a német lind-bach-n^k 
elferdítése volna ; mert a bach szót a magyar kiejtés soha és sehol 



*) £Et a tanát szót a Névtolen és Kézai DéiU ssavában ismerem f^l, minél 
ogva denta-moger irtisi magyar, Dentv maga az Irtis folyó lévén, hisá, : Vogul 
m és nép, 340. 1. 
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nem változtatná el va-vá, hanem inkább pak-kd (limbach limpak, 
de soha sem lind-va). Minthogy a va szó, mely az ugorságban úgy 
honos mint a Jo, ju a magyar nyelvben is lehetséges ; s minthogy a 
lim-bach német szó a lind-va-t tökéletesen meg is magyarázza : bát- 
ran állítom; hogy a va szó, mely vizet jelent, nálunk is ez értelem- 
ben divatozott. 

De a magyarság melyik ágában ? Ha a mai palóczok és gö- 
cseiek külön ágát teszik vala a magyar népnek, ennek tulajdoníta- 
nám a raszót, ámbár az illető folyó-nevek olyan helyen is fordulnak 
elő, a hol ma göcseieket és palóczokat nem találunk. 



Toldat 

Berettyó (Berek-jó), Si-jó, Táp-jó. 

Az íróra nézve talán nem dicséretes, ha figyelmeztetni kell 
arra, hogy a mit ő először gondol felhozni^ azt már előbb más hozta 
fel ; mert tudnia kellene, a mit mások írtak, hogy tudományosko- 
dásimkban a folytonosság, s az evvel járó haladás ne hiányozzék : 
ámde arra nézve, a mit kitaláltunk, nem árt a figyelmeztetés, hogy 
azt már más is kitalálta, mert az azt bizonyítja, hogy helyesen ma- 
gyarázzuk az adott tényeket, minthogy ezekből más is ugyan azt 
értette ki. Azon pedig csak örülni lehet, ha észrevételeink mások 
észrevételeihez csatlakozhatnak, mert az is azt bizonyítja, hogy 
nem tévedünk. 

Mátyás Flórián arra figyelmeztető, hogy már Sándor István 
értelmezte a Héjd, Sajó neveket, s hogy ezekhez a Berettyó is tar- 
tozik, melynek eredeti szó-alakja berek-jóy azaz, kitalált magyará- 
zattmk szerint, berek-víz, berek-folyó. Pesty Frigyes pedig a Sajóra 
vonatkozó okleveli bizonyságot szolgáltata, mely hasonlóképen ide 
tartozik. Ezen ój útmutatások szerint indult meg az újabban foly- 
tatott nyomozás, melynek eredményét e toldatban közlöm. Kezdem 
a Pesty Frigyestől vett tudósíttassál. 

IV. Béla királynak, Dobrábankelt 1260-dik évbeli levelében, 
a melyben Frangepan Fridriknek és Bertalannak, a tatárjáráskor 
szerzett érdemeikért, a vinodoli kerületet adományozza, e szavak 
fordulnak elő: ,,Cum nos in confligendo cum tartaris in campo Su^ 
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ut ab iisdem totaliter victi et confusi faerimus.'' (EaktüjeyicSy Jnrm 
R Croatiae, I. köt 71. lapján). — Rogeríus igy írja le a csatahelyety 
a melyről az mlített oklevél szól : „Et qaum ad quandam aquam, 
quae 8ayo dicitur, et non multum longe de Agrienfli oivitate floit, 
et intra Ticium pervenissent^ post aquae transitom, qui fiebat per 
pontem^ castra metati sünt, et steterunt, ponentes in ponté cnatodes, 
qui noctis vigilias custodirent. Tartari quidem, post transitum ejiiB- 
dem paludis, circa aquam se in planitie posaeront^ Thomas ar- 
chidiaconus; ki 1200—68 élvén; kort&rsa vala Rogerinsnak (Hi- 
stória Salonitana, Cap. XXXVII. lásd Katona V. 942.), azt irja, 
hogy a király a Tiszáig nyomult elő a visszavonuló tatárok után, 
s a Ti$zdt átúsztatván, a Sajóhoz érkezek. „Quem, a Tiszát érti, 
transnatantes laeti jam et velut hostiles tormás extra sua oonfinia 
propellentes venemnt osque ad aliam aquam, quae vocatur Sajó.^ 
Universa verő multitudo Tartarorum castra posuerat ultra aquam 
illám in locis abditis inter condensas silvas, unde non totaliter, sed 
inepte ab Ungaris conspici poterant Videntes autem Ungari, ho- 
stilia agmina ultra fluvium descendisse; castra metati sünt citra. . . 
. . . Tunc Bath, major dux Tartarici exercitus, in quendam collem 
conscendens, speculatus est diligenter omnem dispositionem exerci- 
tus Ungarorum. . . . Tunc eadem nocte universis legionibus suo more 
dispositis, jussit aggredi pontom, qui inter utramque fluminis ripam 
distentus, non multum ab Ungarorum castris distabat,^ s igy megro- 
hanák a magyar tábort Se Rogerius, se Thomas nem valának a csa- 
tahelyen, ők azt hallomásból írák le. Mind ketten egyaránt tudják, 
hogy a magyar sereg egy folyón kelvén által, melyet Rogeríus Sa- 
jónak, Thomas pedig Tiszának nevez, úgy szállá táborba. A Pest felől 
nyomuló seregnek nem lehet átkelnie a Tiszán, hogy a Sajóhoz ér- 
kezzék, mint Thomas hiszi; tehát Rogeríus előadása helyesebb, 
mely szerint a magyar sereg a Sajón kelvén által szállá táborba. De 
Rogeríus azt mondja, hogy hidon ménének által azon, Thomas meg 
átúsztatja a sereget, s a hidat a másik vízre helyezi, mely amaz szerint 
mocsár, ez szerínt folyó, a Sajó. Mind két előadásból világos, hogy 
a magyar sereg vizközőn táborozzék, vagy két folyó közt, vagy 
egy folyó meg egy mocsár közt Minthogy az egyező előadások sze- 
rínt a magyar sereg egy folyón kelt által, mielőtt táborba szállt, s 
az a folyó csak a Sajó lehet ; tehát a csatahelyet nem kell a Sajón 
innen keresni, a Mohi pusztán, mint Pethő Gergely a XVII. század- 
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bani lásd Katona V. 941^ hanem a Sajón túl. A hely kitalálására a 
híd vezethet, a melynek nyomát a Sajó Hidvég nevű helységben ta- 
lálom fely mely a Hernád mellett van közel a Sajóba szakadásához. 
Ez a Sajó-Hernád köz bizonyosan mocsárosabb volt 1241 tájban 
mint most; a hídon inkább hosszú töltést lehet érteni, a melyen hi- 
dak is vannak, hogy elfolyhasson a víz. Ezen a töltésen, melyet a 
magyarok nem őriznek vala jól, tőrének be a tatárok az alvó ma- 
gyar táborba. 

De bár kétes legyen a csatahely, az bizonyos, hogy a Sajó- 
nál volt A Béla király oklevelében, a melyet Eukaljevics kőzöl, a 
csatahelyet in „Campo 8u^ valónak mondja. Pesty Frídrik azt véli 
már, hogy ez annyi, mint Campua-Só = Só-mezö, s hogy ebben is 
a Sajónak sós voltát találjak kifejezve. A su szó inkább lehet fOti 
(só), mintsem sajó, s annyiban ezen tanúság is azt mondja nekünk, 
hogy a Névtelennek itt idézett castnmi salis-át a Sajó alsó mellé- 
kén, nem pedig Sárosban kell keresni. 

Sándor István, a „Sokféle" nyolczadik darabjában (Győrött 
1801) a „Ritus explorandae veritatis per judicium ferri candentis"- 
ben előforduló nevek mai kiejtését találgatja, s a 24. lapon ezt írja 
többi közt : „Beruciou, Beruchyou, vagy inkább Berutiou, Beruthou, 
Beruttyó, most Berettyó vize. Praedium Letha juxta Beruciou nem 
más, hanem a mostani Nagy-Léta közel a Berettyóhoz, Abbas de Be- 
ruchyou pedig a Berettyó partján való Szentjóbi apátur, vagy in- 
kább a Sz. István jobb kezének apátura." — Tudjuk, hogy a nagy- 
váradi tüzes vas-itéletek jegyzőkönyvét az 1201— 1235 évekből, 
legelőször Kolosváratt 1550-ben nyomtatták, azután 1737-ben Bél 
Mátyás adá ki az apparátus ad históriám Hungariae*ben ; végre 
1849-ben Endlicher is közié a Rerum Hungaricarum Monumenta- 
ban. Ebből a 166. és 34ő-ki Ítélet tartozik ide. Az elsőben ezt ol- 
vassuk Endlichemél : Butha de Beruchyon impeciit dominum Coohi 
de villa Degust pro decem marois, judice Teku abbate de Beru- 
chyou, pristaldo Tárca." A koloavári kiadásban van : Bathu de Be- 
ruchjon (sic !). A 345-ki Ítéletben olvassuk Endlichemél : „Talis 
facta est conventio, quod predium nomine Letha juxta Beruciou de- 
derunt fratri suo de Gyopol*) stb." A kolosvári kiadásban is így 



*) Ma Oyapoly pnsEta, a Berettyó melletti KÍ8*Mjuja és Félegjháza köit 
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áll: „praedium nomine Letha juxta Beruciou/ Ezekből világos^ 
hogy a név Beruc-joUy YHgy Beruch-tfou, s hogy a kolosvirí kiadás- 
ban Í8 a „Butha de Beruch-jou^ helyett Butha de Beruch-yofi-t kell 
olvasni. 

A beruchy vagy beruc a mai kiejtés és írás seerínt berbk^ be- 
rek (berek) ; beruch- vagy beruc-you tehát berek-jó^ berek víz, be- 
rek folyói ma berettyö. Mint berdk-Jó-hól lett berettyó (a tt nem szük- 
ségből való), úgy a török &e^Wr-ból, mi nőtelent jelent, betyár lett 
nálunk, azaz a kj hangok tj (ty) hangokká változtak. Az „abbas 
de Beruch-you^ tehát berelyói azaz berettyói apát, a mai Szent Jóbi 
apátság, melyet hajdan Bzentjog-nek neveztek vala. 

S Mátyás Flórián még a Codex Diplomaticus-nak is két he- 
lyére figyelmeztető, a melyekben a berekye szó nyilván hibásan áll 
berekyoH helyett A Cod. Dipl. I. 486. lapján ezen czím alatt : A. Ch. 
1094. vestigium abbatiae dexterae S. Stephani a Ladislao R H. 
fundatae, ezt olvassuk : in quo universa bona monasterii Berekye 
continentur. — A Cod. Dipl. X. V. 570. lapján a nagyváradi kápta- 
lan birtokait igy számlálja elő : „item possessionum seu villarum 
Oyan, Roht, Kegyel, Barakon, Bikád, Nyárszegh, Zekthelek, Chehi, 
Abráhámháza, Tamási penes Berekye Kikecs appellatarum in co- 
mitatu Bihariensi existentium.^ A Tamási penes Berekys a mai Pap- 
Tamási a Berettyó mellett ; a berekye szó tehát itt is ott is Berek' 
you helyett áll. A hiba pedig úgy fejthető meg, hogy a berek-you 
ou-ját «-nek vevék a másolók. 

Kétségen kivül áll, hogy a mai bei^enyó folyó-név berekké- 
ból lett; 9íjö szó, mely folyót jelent, ebben is előfordul. 

S ezt már Sándor István kísérlé megfejteni a Sokféle tizen- 
egyedik darabjának 28. lapján, a hol ezeket írja: f^Hévjó most Ae- 
jS. Ez a vizünk folyik Borsodban s a Tiszába omlik. A régi neve 
talán attól eredett, hogyoiem oly könnyen fagy be *). így a Tapol- 
cza vizének neve is a tót Teplitzából származott, mely a tótoknál 
annyi, mint hév-vtz. Hogy pedig a jő nálunk hajdan annyit tett, 
mint folyó, annak elhivésére ezek az okaim : mert a vogulok is a 
folyóvizet yrf-nak nevezik; mert a lappoknál isjók és jókká annyi 

*) Fényes Elek is, Magyaronoig leírása U. Réss, Pesten, 1847. a 244. U- 
pon eEt írja : „Patakjai közöl ktilönösen említést érdemel a Héjó patakja, mely a 
tapolcsai hévvía völgyéből jővén, soha be nem fagy és gyárakra igen alkalmatos.* 
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mint patak; mert az észteknél is joggi folyóvizet teszen; mert eme 
folyóvizeinknek a neveik is onnan eredhettek/ úgymint: Sajó, haj- 
dan Satjö, azaz só-folyó^ só folyója, só vize, talán a só-hordástól ; 
Tápjó, azaz tápláló viz, táplálás vize ; talán a halaktól vagy rá- 
koktól. Sijó.'' 

íme Sándor már 1808-ban az emiitett nevekben öszszókat 
ismert föl, s helyesen magyarázá meg a^Vszót A voguloknál ugyan, 
azon szövegek szerint, a melyeket értünk, a kis {o\j6já nemjó^ de 
a szirjáneknél és permieknél az ju, mely nagyon közel áll a mai 
magyar y(f, régi ^oti-hoz. Áz említett öszszókelső részét talán nem 
sikerttl még értelmeznünk ; bizonyos a hé, hév, aöy saj, beinek (he-jó, 
aaj-jó, berék-jó) szók jelentése : de bizonytalan a táp-é (táp-jó) a 
#t-é (sijó). De azért bátran tehetjük a Si-jó-t, Tájy'jói is, mint olyan 
folyóneveket, a melyekben 9kjó előfordul. 

A ftjfV jelentését maga Sándor (Toldalék a Magyar Szókönyv- 
höz, Bécsben, 1808. a 334. lapon) „canalis, effluvium'' szókkal fe- 
jezi ki; Fogarasi a Magyar-német szótárában csak annyit mond, 
hogy Sijó „ein bach." De Mátyás Flórián ixgy tudja, hogy a ma- 
l4)m nója azon zsilip, melyen a vizet eleresztik, ha nem kell a ma- 
lomnak. — A sió-i bátran így taglaljuk : sijó. 

A jó szót tehát megtaláltak eddig a hé-jó, »aj-jó, $omajó, ii- 
jój tdp^ó, berék-jó folyónevekben, a melyek azután sok helynevek- 
ben is előfordulnak, mint: Sió- fok, Berettyó- Újfalu; Tápio'Sg.'Oyörgy, 
FeUö Tápió'Ság, AUó Tdpió-Sdg, Tdpió-Bicske, Tdpió-Szde stb. így 
a Héfö, Sajó számos helynevekben találtatik, melyek némelyét fel 
is hoztuk. 

HUNPALVY PÁL. 
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CYPRUS SZIGETÉNEK PHOENICIAI FELTTIÁSAI. 

(DE VOGÜE UTÁN.) 



De Vogüe a „Journal Asiatique" ')-bau a Cyprusi felírásokról 
ily czímü értekezést bocsátott közre : „Inscriptions Phéniciennes de 
Tile de Cypre.^ Lássak ez érdekes értekezés tartalmát 

A régi Citium; a mai Lámákában találták a legtöbb phoeni- 
ciai felírást minden valamikor Phoeniciaiaktól bírt városok, hely- 
ségek közt ^). Pococke 33 felírást másolt le, melyek közöl később 
fájdalom ! csak egy volt megtalálható. Azóta Ross két felírást talált, 
az egyiket Eelliában Lámáká mellett, a másikot magában Lámá- 
kában. Egy harmadik jelenleg Turinban őriztetik. A kelliai még 
jelenleg is látható egy kis templom narthexében. Végíil maga de 
Vogüe is a hely szinén öt új felírást olvasott Uyeténkép az összes 
szám eddigelé negyvenegyre mg. Lássuk az új öt felírást egyenként 

A XXXVn-ik felírás. 

Ezen felírás, de Vogüe küldeménye, jelenleg a Louvre-ben 
őriztetik, tartalma a helyes szóelválasztások s hibázó betűk kiegé- 
szítése nyomán következő alakot nyert : 

1 1 n3[tra].....3?6 HT^III i!|.DO''a l-sö sor : 
|n^ ÍTK n *70D Dn^J?2-|a ^^K 2-ik sor : 



') N-o. 87. AoÚt, 1867. 

') Petermann H. „Reise im OríenV' csímfi munkájának ebd kötetében érde- 
ket rétileteket kOcOl Cypnis szigetéről. Az ismertető. 



Digitized by 



Google 



PHOENICIAl felírísok. 367 

"iiK^ D''D-irn f*^o *?j?2nnrjrp irr* 3-ik sor : 
jiT'Bm 1 ipteh »K nr'^ni r iptan ipc 4-ik sor : 

D'»Dn3 ^Ö ö-iksor: 

trotr[3iK[-|a |tr nip^öiaj?"! '•otriaj? 6-ik sor .- 
ii; ||i fiatra D'-Dír f*^o ín''6trn-|a 

^TO "^^O |JT»2^0 1^0^ 7-ik sor : 

Dr-D'' ülhphü potrr ^[nKJi 

Ezen felírás két részre oszlik, az egyik a három első, a másik 
az utóbbi négy sort tartalmazza. Maga a felírás külső szemlélete 
meggyőz arról, hogy e két rész nem egy időben Íratott, s megfejti 
a felírás elején s végén eléjővő datom különbségét 

Az első rész fordítása : „Melekiathon citiumi s idaliai király, 
Baalram fija, uralkodása harmadik évének tizenhatodik napján, 
ezen bronz oszlopot Resepiathon, Azeretbaal fija, a két tőrvény- 
szék tolmácsa, Melkart istennek adja, és ajánlja. Halgassa meg 
őtet!" 

A másik rész sokkal nehezebb, értelme következő: ,,Ezen foga- 
dást teljesítek, és az ebben kifejezett szándéknak eleget tettek, és . . . 
Resepiathon [által], a ki a két törvényszék tolmácsa volt, Abd Sa- 
mai és Abdmelkart, mind kettő Adonisemes fija, a ki fia Resepi- 
athonnak, a két törvényszék tolmácsának Melekiathon citiumi és 
idaliai király uralkodásának hatodik évében. Midőn Melkart meg- 
hallja szavokat, áldja meg őket!^ 

Nehéz a második rész negyedik sorában előforduló rövid ürt 
kitölteni. Most említsük fel egyenként azon szavakat és alakokat, 
melyek de Vogüe figyelmét legkülönösöbben lekötötték. 

Legelőször DV szó többese megemlítendő, melyet számnév 
követ ; a héber névszavat ez esetben egyesszám illette volna meg. 
A hónap neve hiányos, csak kezdete maradt meg 0)t). E kőtörés 
az eredeti héber naptár egy hónap-nevétől fosztott meg. ^^P^ stat. 
constr.-ban álló névimód (infinitivus). A király neve [JT379' ^^^^ 
alak következő héber alakoknak felel meg : lO^'inV Ij^Om A ]jríí 
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végzet igen gyakori a citiami epigraphicában, kimondását a San- 
koniathon név görög átírásából ismerjük. E névre vonatkozólag 
egy érdekes jegyzetben így ír de Vogüe : Renan volt az első, a ki 
e nevet összetételnek tartotta, áll i:ayx<of és taámw szavakból s a 
punrómai felírások Baliathon vagy Balithon nevéhez hasonlít 
Renan azon helyes észrevételre támaszkodva, hogy a phoeniciai 
nevek legnagyobb száma egy istennévböl s egy igetöből állanak, a 
Sankoniathon névben is hasonló elemeket keresett. Mind eddig 
igaza van, csak abban nincs igaza, hogy az athon szavat istennév- 
nek tartja s a sankonban lát igetövet (pt^ ^j-^^ „lakui^). Ellen- 
kezőleg áll a dolog, de Vogüe sankont tartja istennévnek s iathon- 
ban látja az igetövet ; ezen állítása mellett felhozott érveinek he- 
lyessége elvitázhatlan. Szerinte Sankoniathon = Sankon istentől 
adott, megfelelőleg azon más hason képzésű szavaknak, melyeket 
már idéztünk. Tudjuk, hogy mily gyakoriak a 0s6dotogy Deodatus, 
Dieudonné nevek nyugati nyelveinkben*)! Folytassuk tovább a 
feltűnő szavak és alakok szemléjét. A kiti név mai napig fenma- 
radt, mint egy Lárnákához közel eső promontorium neve. A TH 
összetétel a phoeniciai nyelvben szokatlan, itt találjuk először, = a 
héber nR (flT + n). A phoeniciai ifil (hifii) alakot egy kezdő ''jel- 
lemzi, ff)** « K:I9** igék hifii alakban állanak. A K^tD igét „felállítani'' 
értelemben Luynes berezeg fedezte fel. A Resepiathon személynév 
igen fontos, áll JD^ + 6tí!^*1-ból ; f]^T villámot jelent, és egyjárást a 
cyprusi epigraphicában egyedül előforduló istennév. Réseiről még 
alább is lesz szó. D'^Dim y'ht^ kettőt jelenthet, ú. m. 1) a két trón in- 
temunciusát, 2) a két főhivatal tolmácsát A két trón a citiumi és 
perzsa volna, melyek egymást közt gyakori diplomaticai érintke- 

*) Renan különös nyomatékot tulajdonít azon körülménynek, hogy mlg a 
sémi nyelvekben a keresztyénséget és Koránt megelőző időben igen sok személy- 
név áll istennévből és igetőből, addig a görögben deo-val összerakott nevek csak 
a görög philosophia nyomán támadtak. Ebből Renan szerint a sémi nép alap-jel- 
lemvonása, a monotheismus derítetik fel. Ez nem áll a görögben, körében a philo- 
sophia bárminemű befolyása a személynevekre ki nem mutatható. Theodor nér 
már Thukydidesnél eléjön ; Alkibiades egyik szeretőjét Theodotenak híyták ; 
6tox68i2C Herodotnál előforduló név ; már az Odysseabau eléjön egy BeoxXúfuvoc 
nevű látnók. A ^6z szó Homernél névelővel, vagy a nélkül istenséget jelentett. 
A sémi névképzés az istent jelentő szó és valamely igető összerakásához kiváló 
előszeretettel viseltetvén, az igy képzett személynevek sokra felszaporodtak. Lr 
Steinthal és Lazarus folyóiratának első kötetét (340—341. !.)• Az isxnertet^.^ .. 
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zéshen illtak. ValÓBzinttbb; hogy itt a két főhivatol tolmácsáról 
van szó. Cjpros szigetén különböző nyelveket beszéltek, e kőr- 
nyülmény a tolmácsi hivatalt szükségessé tette. A Ü^ÜIS kettős 
számban állván, be van bizonyítva, hogy a phoeniciai nyelv is bírt 
duálissal. Ez az első példa reá. A második részből különösen Abd* 
samai személynévre fordul de Vogüe figyelme. E névben az |,ég^ 
szó egyesszám alakját látjuk*). 

A XXXVm-ik felírás. 

Egy kis, fejér márványból készült oltár lapján áll e felírás, 
mely de Vogüe helyes kiegészítése s szóelválasztásai nyomán kö- 
vetkező formát ölt : 

•jSöS iK naM Sa nyh iil ill oö^a i-ső sor.- 

]ir2hü ^Söia tWDni S^K 2-ik sor: 

]ÍV tt^M II D^tt^M Oinitl ank sor: 

^JIkS pK^ViqS Qi^ 4-ik sor: 

.értelme következő: ^Ezt az oltárt s ezt a két alakzatot Bodo, 
Res^cbeqz papja, Jekunsalom fija, Esmunadon fija, Resefchecz isten- 
nek ajánlja, Pumiathon citíumi, idaliai és tamassusi király, Mele* 
kiathon citiumi és idaliai király iga, uralkodása 21-ik évében, a Bul 
nevű hónap I6*ik napján. 

Ezen felírás a história szempontjából is fontos, egy új város- 
szerzeményről szól, mely a citiumi s idaliai királyságot megnagyob- 
bította. De Vogüe e felírásból és numismaticából összeszedett anyag- 
gal Citium históriájának rövid megírását eszközlé. 

Lássuk a feltűnő szavak és alakok szemléjét A Pumiathon 
név két részből áll, = Pumi+iathon; a Pumi istenséget nem is- 

*} Ei as a«thiopba]i it me^an* Ai iamsrtstő. 

RYSLTTUD. KÖSLXldbZTBK. VI. ** 
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merjük eléggé^ mint egyátaljában nem ismerjük a phoeniciai pan- 
theon isteneit kellőképen. A felírások tárják fel a pantheont apró- 
donként 

Az athéni hatodik felírásban egy Dom nevű istenség két sze- 
mély névben fordul elő. DJ^l y de Vogüe véleménye szerint, nem sémi 
névtő 0? ^ ^ istenség is, melynek neve más honnét került a phoe- 
niciai mythologiába. Úgy látszik, hogy Pumi is idegen eredetű isten. 
Több ilyen idegen eredetű istent vett fel pantheonába a phoeniciai 
mythologia^ így p. Osiris is belépett ezen istenkőrbe, mint követ- 
kező személynevek mutatják : Abdosir ;,Osiris szolgája" s Osir 
schamar ^). A VÜD szó Tamassus neve, ezen várost Pumiathon sze- 
rezte már meglévő birtokához, fekszik Idalia és Amathonte közt. 
A demonstrativum TK az articulusból és a rendes mutató névmásból 
áll ; ezt az összetételt már az előbbi felírásban láttuk, csak hogy ott 
első eleme Ü betű volt. Az articulus eredetileg ^K lehetett, s a hé- 
berben K csak utólagosan vált H-vé, legalább ezen nézet mellett 
szól az arab Jl articulus s a héber demonstrativum többese : H^K 
Úgy látszik, hogy a phoeniciai nyelv a névelő mind két formáját 
ismerte. 011 vagy 0^"1M de Vogüe szerint a p kültöbbese s két tz 
oltárhoz tartozó tárgyat jelent Dániel könyve UI. f. 25-ik versben 
eléjön a p szó, s alakzatot jelent A Bodo név Abdo rövidítése. 
A J^n6»-i név szinte két részből áll, ú. m. f •n+ttTI = villám éé 
nfíl. £ villámló istenség Citiumban különös cultusban részesedett 
Lámákában találtak görög felírásokat, melyek Ztvg xigavpío^núi 
(„Jupiter tonans^) vannak ajánlva. Ezen két felírás a Pococke-féle 
első citiumi felírást is megfejti de Vogüe ezen első felírást a 87 éf 
38 felírásból nyert világosság mellett még egyszer megvizsgálta. 
Ezen excursusáben nem kíséijük^ csak egy nőnemű alakra kívá- 
nunk figyelmeztetni, mely az első citiumi felírásban eléjön, d. 0. 
Jl7&D-ra. Itt a h. n. szó azért tétetik nőne mbe, mert azon istenség, 
melynek szobráról itt szó van, nőnemű. Ez így van némely eddig 



'} A Dám, Df matun az arabban oszlopott tessen (iX^ betttinek áttételéb6l 
eredt). Bíiért ne tehetne a phoeniciai Dom oszlopot és Istent ? ám ismertete. 

^) Dr. Blan nyomatékosan figyelmezteti a phoeniciai epigraphica mirelfit. 
hogy a pantheon benépesítésében kellő elővigyázattal jáijanak el, mert már olj 
iste&nevekről is hallottunk, a melyekről kisült, hogy a phoMiiciai pnn áll a mm a l 
iri&tkefő római nyelrben személynevek. At ismertetd. 
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kiadatlan pálmyrai felírásokban ie. A DtK mind annyiszor nőnem- 
ben áll; valahányszor nőnemű isten szobra. A nemnek ilyenszertt 
érzékenysége nagy mérvben figyelmet igényeL 

A XXXDL felírás, 
fizen felírás bilingvis. A görög textus így hangzik : 

SávBiog 

ix Avnítfi 

MvQvog 

ivS-áde xBlfjuxi 

árri^ éxnftífiaTÓnoiog. 

E hason tartalma felírást így egészítette ki de Vogue : 

T na ín ») 

,yMymosnak; a lykiai edénygyártónak; a ki itt nyugsaik." 
Az ipar történetét mily becses adattal gazdagítja a felfrás ! Már 
a negyedik században edénygyárral bírt Citium. Vájjon Mymos 
sárga földből gyártotta-e edényeit s fekete alakokkal diszítette-e 
oldalaikat; avagy érez edényeket készített ? Az iMnmfia szó mind 
kettőre vonatkozhatik. 

A XL-ik felírás. 

Ez egy Lámáka mellett talált oszlopon olvasható; mely most 
a Louvre-ben őriztetik. Tartalma igen rövid : 

;y£smun uramnak; Jabuszel/^ A Jabnszel személynév értelme 
;,quem Deus conculcare fecit.^ 

A XLI-ik felírás. 

Ez egy fekete; tört basáit köven olvasható; de Vogüe sajátja. 

Tartalma : 

24* 
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• . . rr: ^rtm pwh 

„Esmun Ununiuik . . .~ — As ajándékosó nere kiinyot. De 
Vogüe ez áj gjrűjteménTt egj Lapithos mellett talált ftUrimú 
sálja be. Ezen tsiklába vésett feiirátt a régi Lapidios délkeleti if 
Bzében, egy Lamax Lapithoa neyü kit fiűuban találták A görög 
felírás a IV-ik század végén divatozott betfialakokat matatja, tar 
talma következő : 

xol fiaalXetúg UToXe/Acuav 
nQ(x^idí]fwg JSéofuxog tbv 

Ezen itt megnevezett férfi Lapithoa királya volt, a ki (Stiom 
B még több más város fejedelmeivel együtt szövetséget kötött Pto- 
lemaeus ellen. Seleukas Ptolemaeus nevében kötött ki a szigeten, 
s Lapithos királyán győzelmet aratott ESzen győzelem emlékét 
őrizte meg a görög felírás. A phoeniciai felírás a kő lapján a gö- 
rög alatt áll, tartalma következő : 

^0D[D]-|a D^r*?pa 
naro níM ^y 

„Anaitnak, a ki az élők ereje és a királyok urának, Ptoie* 
maeusnak : Baalsillem Szeszmai fija, ezen oltárt üzenteli. 3ildog> 
ságára váljék.^ 

Az Kht^ **TK összetételben *TK pK rövidítése, az n iljrra- 
szerű kihagyása eléggé gyakori a sémi nyelvekben; az DT^^ nér 
a királyok I. könyve 12. f. 18. versében D'jlniJl formában fordul elö 
Ugyan ebben az alakban találjak e nevet Sámuel IL könyve 20. l 
24. versben ')• OP áll a héber 3119 ">) helyett e felírás lármondatjá- 



*) De YogOe hibáMQ mát bibliai heljekel idásett. Ám imertetö. 

*) A Jónak éa kellemaenek egymással való ieloseréUsére már ai 6-testsMs- 
mból idéabetak példát. A példabessédek kSajrinek ii. f. 26ik TeoébeB ei aos- 
dalik a birákról QJ^^^ DTT;^^ itt UJ^y « 216^ ife ketyett áU. 
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baiii melynek a görög Bsővegben n^ya&i ^^XV^ f^l^l meg*). Aphoe- 
niciai nyelvben ü]íi a Jó^ értelmében áll, p. o. Dj^j Ü1V stb. A ^fg 
8SÓ a görög tvitj-nek felel meg, s a rabbinuBok irataiból eléggé 
ismeretes. Ezen két rabb. ssó : nU^^Ü és blt^, a phoeniciai felírá- 
sokban is előjővén, új bizonyítékot nyer azon nézet, mely szerint 
a rabbinus irodalom a régi héber népnyelv sok becses maradvá- 
nyát őrizte meg. 

GR. RUUN GÉZA. 



*) ÁM-úi görSg nyelvben xoX^ többé sem ssépet, hiaem jót, áyaHc nem jói, 
hAnem esentet jelent. As ismertető. 
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A MAGYAR ÉS FINN-UGOR NYELVEKBELI 
SZÓEGYEZÉSEK. 



A nagy altáji nyelycsalidot egyes nyelycsoportok teszik (1. 
mongol-mandsa-török ; 2. finn-ugor; 3. ssamojed), melyek a ssó- 
alakulás jellemére, a származott szók és viszonyított nyelvalakok 
miképen való képzésére, s a szók összeszerkesztésének néhány 
ÍBvonásaira nézve egymással egyezőknek mutatkoznak. De esen 
általános hasonneműség mellett az egyes csoportok egymás között 
nem tűntetik föl a nyelvanyagnak vagyis a bizonyos értemények- 
kel összekötött hangképleteknek (szóknak) oly tömeges és a azok 
jelentési osztályai szerint arányos azonosságát, hogy ezen nyelv- 
csoportokat szorosan vett rokonsági viszonyban állóknak, azaz 
egy közös ugyanazon fejlettségi fokon álló alapnyelvből kiindul- 
taknak bizonyíthatnók. £nnek ellenében mindegyik csoporton be- 
Ifil az egyes nyelvek egymás között, a szóanyagnak tetemes kö- 
zössége, igen számos és szoros szóegyezés által, félreismerhetlenfll 
az egységes alapnyelv volt létezésére utalnak, vagyis oly idökorra, 
mikor magok e nyelvek még nem léteztek, mint külön nyelvek, 
hanem csak egy azon nyelv voltak. Más szóval : azt kell hinnflnk, 
hogy bizonyos őskorban az altáji nyelvcsoportok helyett szintany- 
nyi egyes és külön nyelvek léteztek, s egyszermind hogy ezek a 
fejlettség azon fokával bírtak, mely az altáji nyelvcsoportokat kö- 
zösen illető jellemvonásoknak megfelel. 

Azonban nem hihetjük^ hogy ezen bármily régi őskor, mely- 
ben az altáji külön nyelvcsoportok helyett még csak egyes nyelvek 
voltak, egyszersmind már egy volna e nyelvek első megterméaé- 
nek, első keletkezésének idejével. Mindegyik altáji nyelvcsoport 
bír többtagú szókkal is, szóképzési tehetséggel és szóragozáoial ; 
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következőleg a nyelvi fejletuégnek ezen fokát elérték volt már az 
egyee külön alapnyelvek is, mielőtt az egyes csoportokat tevő nyel- 
vek belőlük szétváltak. De a szétválásukat megelőzőleg mily hosz- 
szú időszakon át létezhettek már ugyan o fejlettségi fokon állva ? 
Azután szükségképen kell, hogy e fokot közvetlenül oly fejlődési 
stádium előzte legyen meg, melyben a szóképzők és ragok még 
teljes szók voltak, a képzett és ragozott szó tehát valóságos össze- 
tett szó volt. De még ennél is korábbi egy stádiumot kell fölten- 
nünk, melyben a viszonyításnak külön szók által való jelölésére a 
nyelv még nem is emelkedett, hanem csak viszonyítatlanúl egy- 
más mellé rakott tőszókkal élt. És végre még hátra van azon ellátó 
hatatlan ősös őskorba helyezendő és meghatározhatatlanúl hosszú 
tartamú időszak, mely alatt az egyes fogalmak kifejezésére szolgáló 
hangképletek (gyökszók) alakultak és valamennyire megállapod- 
tak ; csak ez végre a nyelvteremtő stádium, melyben egyes emberi 
társaság úgy a gondolkodás mint a nyelv első elemeire alapjaira 
szert tett. 

Hogy az altáji nyelvcsoportok több közös jellemvonással bír- 
nak, melyeket együtt más nyelvek nem mutatnak föl ; hogy to- 
vábbá köztük; ha nem is tetemes, de mégis van oly nyelvanyagi 
egyezés is, mely bajosan kölcsönvételnek tulajdonítható, — ez oly 
tény, melyet nem lehet csupa véletlen történetességböl magyarázni. 
Ennek kielégítő magyarázatát csak oly föltevésben lelhetjük, hogy 
az egyes altáji nyelvcsoportok is valamikor egy egységes nyelvet 
képeztek, és ezen korból örökölték mind azon közösségeket, melye- 
ket még elénk mutatnak, vagyis hogy illető alapnyelveik megint 
egy régibb alapnyelvben, mint kiinduló pontban összetalálkoznak. 
E föltevést támogatja némileg az altáji népek lakhelyi szomszédos- 
sága^ melyet csak egyes tudvalevő elszakadások zavartak meg. De 
másrészt az egyes nyelvcsoportoknak nyelvanyagbeli nagy külön- 
bözése, az összes altáji nyelvcsoportok vagy illető alapnyelveiknek 
egységes ősalapnyelvként való léteztét oly messzi korba helyezteti, 
melytől fogva elég hosszú fejlődésen mehettek át, hogy fölteendő 
eredeti azonos voltuk már nehezen fölismerhetővé válhatott. Igen 
valÓBzinü, hogy ezen kor még az altáji nyelvek mostani fejlettségi 
fokának egész időszakát is megelőzi ; de semmi esetre nem mehet 
t&l azon időszakon, melyben szóösszetétel pótolta a későbbi szó- 
képzést és szóragozást : mert különben meg nem foghatni, hogyan 
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keletkezhetett az önbangzó-illeszkedés (yocalliannonie), mely as 
egész altáji családot jellemzi és szükségképen legalább összelett 
szót föltételez, míg csupa egytagú szók mellett képtelenség yolna. 
A nyelvtudománynak egyelőre nincs módjában, hogy az egyes 
altáji nyelvcsoportoknak jobbadára merőben különbözővé vÜi 
nyelvanyagaiban az eredeti azonosságot kimutassa; mert ha t 
nyelvhasonlítás terén sokszor sikerül is épen nem hasonló szók 
eredeti egyazonos voltát fölismemi| ez csak kimutatható közvethó 
alakok és hasonnemü esetek segítségével történhetik ; s ezenkivül 
ily fölismerés csak annak alapján bírhat meggyőző erővel, hogy 
az illető nyelvek között az eredeti azonosságot a valóban szembe- 
tűnő, nyelvanyagbeli egyezések tetemes száma már kétségen kivul 
helyezte. Igaz ugyan, a nyelvek roppant hosszú fejlődési korszakait 
tekintve, melyek alatt meghatározhatatlan nagy változásokon me- 
hettek keresztül, igen valószínű, hogy valóságban több eredeti 
nyelvrokonság létezik, mint a mennyit tudományunk föl bír is- 
merni és bebizonyítani ; de ily netaláni rokonság bizonyítását erő- 
szakolni, annyi volna, mint készakarva a tévedés örvényébe vetni 
magát s a tárgyilagos biztos nyomozás teréről lelépni. — A mostaoi 
nyelvtudománynak is, ha józan akar maradni^ kell, hogy az altáji 
nyelvcsoportok eredeti azonosságát mint valószínű föltevést fogadja 
el, mely az altáji nyelvekben még észrevehető közösségeket meg- 
magyarázza ; ellenben nem foglalkozhatik okszerűen az egyes na- 
gyon különböző nyelvanyagok egyeztetésével. 

Azonban tény az is, hogy az egyes altáji nyelvcsoportok kö- 
zött mégis több-kevesebb és többé-kevésbé föltűnő szó^yezések 
mutatkoznak. De ezek nom mind az öseredeti rokonság nyomainak 
tekinthetők. Ellenkezőleg közűlök épen a hangalakilag legtökéle- 
tesebb szóegyezések többnyire olyanok, melyek nem öseredeti ro- 
konságnál fogva, hanem későbbi kölcsönvétel folytán keletkeztek. 
Megismerhetők ilyenek rendesen már arról, hogy az egyik nyelv- 
csoportnak vagy csak az egyik nyelvcsoportbeli egyes nyelvnek 
különösen kifojlett hangalaki typusát vagy szóképzési jellemét 
tüntetik elé, holott ha eredeti rokonság forogna foxm, aránylagos 
eltérés kívántatnék a két szóalakban. E mellett gyakran még más 
tekintetbevételek járulnak hozzá a kölc^öpvétel bizonyításából- 
Az altáji nyelvtudományra nézve, nagyon fontos föladat, hogy ily 
kölcsönvételeket fölismervén, az egyes nyelvcsoportok szókinoséMl 
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az idegen nyelvbirtokot külön válassthassA ; mely nem kevésbbé 
sayarJA az egyes nyelvcsoport és a benne foglalt egyes nyelvek 
igaz jellemének kinyomozását, mint a merő idegen nyelvcsalidból 
átszármazott jövevényszók. 

Azt mondván fentebb, hogy az altáji nyelvtudomány nem 
cselekszik jól; ha már az egyes altáji nyelvcsoportok láthatólag 
nagyon különböző nyelvanyagának egyeztetésével foglalkozik; ko- 
rántsem akarom ezen egyeztetés merő lehetetlenségét állítani; s 
lemondatni azon reményről iS; hogy e nyelvcsoportok eredeti ro- 
konságát még valamikor be is lehessen bizonyítani. De azt állítom; 
hogy e kilátásba vett végezel elérésére nem vezethet a nyomozásnak 
oly útja és módja, mely az egyik nyelvcsoportnak egyes nyelveit 
hasonlítja a másiknak egyes nyelveihez ; mely a csupán az egyik 
csoport terén és talán ott is csak egy valamely nyelvre nézve ész- 
lelt alakváltozásokat további bizonyítás nélkül a másik csoportra 
vagy annak valamelyik nyelvére nézve érvényesnek veszi*); mely 
egy szóval számba nem veszi azon közelebbi és szorosal)b viszonyt; 
melyben az egyes nyelv a maga csoportjabeli többi nyelvekhez áll; 
melyekkel; a történeti fejlődését hátrafelé kísérve, a csoportnak 
egységes alapnyelvében legelőbb összetalálkozik. Az összehasonlító 
nyelvtudománynak az altáji nyelvcsoportok egyeztetésénél vagy 
külön csoportokbeli nyelvek összehasonlításánál előbb való teen- 
dője aZ; hogy az egyes csoportbeli nyelvek összehasonlítására szo- 
rítkozva ezekből lehető biztosan az egész csoport alapnyelvét recon- 
struálja vagyis az egész csoportnak mégfenmaradt ősi nyelvkincsét 
(a tőszók összegét) összeszerezze; a szóknak oly alakjait határozván 
még; melyekből az egyes nyelvekben fenmaradt változataik kielé- 
gítőleg magyarázhatók ; s hasonlóképen kinyomozza ; hogy az 
egész csoportban fenmaradt nyelvalakokból (szóképzés és szórago- 
zás) mi és mily hangalakkal volt már meg; mielőtt az egyes nyel- 
vek külön fejlődésnek indulva egymástól elváltak. Dyen úton a 
külön csoportok egyes nyelvei helyett, melyeket csak fejlődésük 
legújabb korából ismerünk; egy-egy nyelvet nyerünk; mely a fej- 



*) Példáál r-nek t-hiíl yaló keletkezése (rhotacismus) Upasstalható a török 
nyeiyek terén, kttlönösen a csavasra nésye ; torábbá a török és mongol kösött. De 
ezt most röcrtön a finn nyelyekre átyinni, mielőtt erre több példát tapasztalnánk, • 
p.o. azt állítani, hogy rhotacismns folytán a m. kérd, kér egyeztethető finn %«y 
(kérd) igével, mégis csak könnyelmű eljárás Tolna. 
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lödéinek aránylag sokkal korábbi pontján áll, s melyben as ag^ii 
nyelvcsoport egyes tagjaiban föltűnő különbözések eleny^znek. 
Ha azután ezen túl a külön nyelvcsoportok egyeztetéséhez akarunk 
fogni, csak ezen reconstruált alapnyelveket kell és lehet egymás- 
hoz hasonlítani; mert ezek az egész nyelvcsalád fejlődésének ko- 
rábbi pontján állván; aránylag még nagyobb mértékben fognak 
egymáshoz hasonlítani; és mindenesetre biztosabban egyeztethetők 
lesznek; mint a fejlődési változásban a jelenkorig haladt külön cso- 
portokbeli egyes nyelvek. 

Megtette-e már az altáji nyelvtudomány mind azon nyomo- 
zásokat; melyeket az egyes altáji nyelvcsoportokon belül tenni kell 
és lehet ? Attól még nagyon távol van, s alig hogy megkezdette e 
részben tüzetes munkálkodását. Ennek oka nem csak abban rejlik, 
hogy ritka munkása akad e tudománynak, hanem abban is, hogy 
eddig főképen az egyes nyelvek tanulmányára szükségelt nyelv- 
készlet és segédeszközök megszerzésére fordult az altáji nyelvek 
iránti tudományos igyekezet. De most már csakugyan sokkal gazda- 
gabb tanulmányi készlet áll az altáji nyelvész rendelkezésére mint 
1836-ban; mikor Schott Vilmos („Über die Tatarischen Sprachen") 
már az altáji nyelvek rokonságát (főleg a mongol-mandsu-török 
nyelvekét) legelőször tudományosan megalapította. Mindazonáltal 
egyes altáji nyelveknek teljesebb és kielégítőbb ismertetését még 
most is várjuk (p.o. az osztjákét). 

És mit tett a magyar nyelvtudomány, melynek úgyszólván 
tartozó kötelessége az altáji nyelvtudomány teendőinek nagy ré- 
szét elvállalni; sőt az egészet is felkarolni ? A magyar nyelvtudo- 
mány; mely még nem nagyon régen kezdett a rokon altáji nyelvek- 
kel tüzetesen foglalkozni, e tanulmányból kiváltképen magyar nyelv- 
jelenségek földerítésére szolgálható tanúságokat igyekezett merí- 
teni; megfelelvén így azon érdek követelésének, mely e tanulmányt 
kötelességévé teszi. Ez irányban megindulva, először is a magyar 
nyelvnek a finn-ugor nyelvek csoportjába való tartozását s különö- 
sen egyes ugor nyelvekhez való szorosabb csatlakozását mutatta 
ki ; — a mi oly dolgozatokban történt, melyek egyes finn és ugor 
nyelvek grammatikáját hasonlító vonnatkozással ismertették vagy 
fejtegetve összeállították*); vagya rokonságot elétüntető ssóha- 

*) Megemlítem ezeket : Hunfalvy Pál : A magyar, finn ét török nyelvek le- 
írása (Akad. Értesítő 1851.)- — Ugyanas : A mordvin nyelvWH (Magyar Nyelvé' 
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I lonlitáaok többé-kevéabé bő matatyányait nyújtják; ösBsekötve hang- 

s yitsonyi fejtegetésekkel ') ; vagy végre egyes magyar szókat, szó- 

! képzési és ragozási részleteket, s egyéb grammatikai jelensége- 

6 ket összehasonlitólag tárgyalnak <), nem tekintve alkalmi kitéréseket 

a rokon nyelvekre ktllönben szorosan a magyar nyelv terén mozgó 

5 értekezésekben. Azonban már rendszeresebb és több nyelvek té- 

^ nyeit összefoglaló eléadásokat is mutat föl a magyar összehasonlító 

nyelvészet, a nyelvtani alakokról és a hangviszonyokról '). Hogy 

e mellett a másik altáji főnyelvosoporti:a, nevezetesen a török nyel- 

I vekre volt kiváló tekintet, magától következik azon érintkezések- 

; böl; melyek a magyar nyelv és a török nyelvek közt szembe tün- 

^ nek. De az itt követett nyomozási eljárása abban hibáztatni való, 

! szét II. köt 1867.). — Fábián Istváu : A finn nyelv ismertetése (M. Nyelvészet 

^ I. kötetében 18&6. — 1859-ben pedig megjelent Fábiántól ,,Finn nyelvtan''). ^ 

— Hunfklvy Pál : Osztják nyelv (M. Nyelvészet IV. köt. 1869). — Budeuz Jó- 
zsef: Cseremisz tanulmányok (Nyelvtudományi Közlemények III. és IV. kötetei- 
ben 1864. 1865.). — Ugyanaz : Mordvin közlések, melyeknek III. része moksa- 
és erza-mordvin szótár (Nyelvt. Közi. V. köt. 1866.). — Hunfalvy Pál : A lapp 
S nyelT (Nyelvt Közi. V. köt 1866.) — Ugyanaz : Egy vogul monda, vogul nyelv- 

i tani és szótári kísérlettel (Akad. értesítő 1869.). 

^ ') Hunfalvy Pál : Finn és magyar szók egybehasonlitása (Akad. Értesítő 

1853.). — Fábián István a finn nyelv ismertetésében (M. Nyelvészet I.; különösen 
85 — 91. 11. „finn névszók, melyeknek rokonai a magyarban föbsmerhet^fk'*; 108— 
^ lU. 11. tulajdonságnevek; 294— 303. U. igék). — Hunfalvy P. : A lapp nyelv 

vagy az igazolt és megigazított Sajnovics. (Akad. Értesítő 1858.). — Ugyanaz : 
ft Ofi^ák nyelv (M. Nyelvészet IV. kötetében, a hol szóhasonlítás van a 202—222. 

lapokon.) 

') Hunfalvy P. : Adalékok a magyar nyelvtudományhoz (Akad. Értesítő 
1851.)* — Ballagi M. : Magyar szónyomoaás és összehasonlító nyelvészet (Akad. 
^ Ért. 1857.). — Riedl Sz. : A tÖbbes-szám képeztetése a magyar és rokon nyel • 

f vekben (M. Nyelvészet I. köt 1866.). — Hunfalvy P. : A nyelvtudomány és a 

f krónikák (M. Nyelvészet III. 1858.). — Ugyanaz : Tárgyi igeragozásról a ma- 

^ gyárban és mordvinban (M. Nyelvészet II. 345 stb. v.ö. UI. 277--281. IL). — 

Fábián István : A cselekvés egyszeríségét jelölő d^ van, ven, n képzőkről (Nyelvt. 
^ Közi. n. 1863.). - Budenz J. : A magyar és finn többesragok (Nyelvt Közi. III. 

í 285.). — Ugyanaz : Magyar viszonyragok és postposítiók (u.o. III. 296.) — ' 

I Ugyanaz : Néhány magyar igeképiőről (u.o. IV. köt) - Fábián István : A va, 

t ve képzőnek s változatainak szereplése nyelveinkben. (Nyelvtud. Közi. Y. köt.). — 

Hunfalvy P.: Bégi magyar szók (u.o.). 
' *) Hunfalvy P. : Török, magyar és finn szók egybehasonlitása. (Akad. Ért 

^ 1854.). — Ugyanaz : A vogulok viszonyai a magyarokhoz. (A vogul föld és nép, 

3-dik szakasz. 1864.). — Fábián István : Hangviszonyok az altáji nyelvek köré* 
' ben (M. Nyelvészet VI. köt 1861.). 
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hogy ezen közösségek megkülönböztető bírálását mellőzve azokat 
a finn-ugor nyelvekbeli rokonsági adatokkal egy sorba helyezte, s 
különösen a hangvUzonyok megállapításában ez utóbbiakkal egy- 
aránt használta föl. 

Általában a magyar összehasonlító nyelvtudomány még nem 
tűzte ki magának azon föladatot, mely különben azon bebizonyí- 
tott tényből, hogy a magyar nyelv a finn-ugor nyelvcsoporthoz tar- 
tozó, parancsolólag következik. E föladat nem lehet más, mint tü- 
zetesen azon nyomozásokat megtenni, melyek a finn-ugor nyelv- 
csoport egységes alapnyelvének visszaállítására (reconstruálására) 
kívántatnak. Ehhez hasonló de külön föladat a mongol-mandsu- 
török alapnyelv visszaállítása. A magyar nyelvtudományra nézve 
előbbre való és sürgetőbb az első, noha rá kell érnie a másikra is; 
de semmiképen nem kell a kettőt összezavarni. Hy föladatot tfizve 
ki magának, egyszersmind működése biztos és határozott irányt 
nyer, s nyomozásai kiemelkednek az alkalmiasság és összefüggés- 
telen részletiesség jelleméből. 

A fent említett legközelebbi föladatnak, melynek megoldására 
a magyar összehasonlító nyelvtudománynak igyekeznie keD, egyik 
alaprésze : a finn-ugor nyelvcsoport eredeti szókin- 
csének összeállítása. Mondhatnám így is ,,összeszerzése^, 
mert nem csak elszórt részek (finn- ugor szók) egybehordásában áll as, 
hanem a legtöbb esetben az eredeti ős szót már csak többé-kevésbé 
eltérő hangalakkal tartották fenn az egyes finn-ugor nyelvek, me- 
lyeknek megfelelését helyesen föl kell ismerni s belőlük az eredeti- 
leg volt szóalakot kikövetkeztetni. E végett biztos szóhasonHtási 
elveknek óvatos és szigorú kezelése, a szóegyeztetés úgy hangalaki 
mint jelentésbeli oldalára nézve, az egyes nyelvek különös hang- 
hajlamainak szoros tekintetbe vétele s szóképzésök törvényeibe való 
mennél mélyebb behatás kívántatnak meg. E föladatnak azonban 
negativ oldala is van : az idegen nyelvekből kölcsönvett szók bi- 
rálatos fölismerése és különválasztása. — Ily módon járva el, óva- 
tosan és szigorú ítélgetéssel, minden oly tőszót fogunk a finn-ugor 
alapnyelv szókincséből valónak tekinteni, mely több, légibb 
két finn-ugor főnyelvben azonos vagy egyeztethető alakkal és jelen- 
téssel fönmaradt ; hozzá adván, mint nem tökéletes biztossággal az 
alapnyelvnek tulajdonítható nyelvbirtokot, azon tőszókat is, melyek 
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<^8Ak egy valamelyik nyelvben találtatnak^ a nélkül^ hogy idegen 
eredet gyanúja alá esnének. 

Alább megjelenő munkálatom a finn-ugor alapnyelv tősza- 
vainak gyűjtésére előkészület akar lenni. Sorban foglalja magában 
azon magyar tőszókat; melyek a többi finn-ugor nyelvekben még 
kimutathatók azonos vagy egyeztethető hangalakkal és jelentéssel. 
Áll tehát e munkálat valamennyi finn-ugor nyelvekre egyaránt ki- 
terjedő, magyar és finn-ugor szóhasonlítási ozikkekből; — s így 
egyszersmind arra is szolgálj hogy a magyar és a többi finn-ugor 
nyelvek közti rokonságot nyelvanyagi oldalról bemutassa. 

E munkálatom, az említett határok közé szorítkozva, nem csupa 
mutatvány ; föl akar az hozni mindent, a mit föl lehet hozni >). Mind 
azonáltal még hiányos és tökéletlen. Mert bár gondosan körülnéz- 
tem is a finn-ugor nyelvek szókincseiben, lehetetlen, hogy még sok 
Bzóegyezés el ne keiülte legyen figyelmemet*). Ilyennek észre- 
vevését sokszor csak egy szerencsés pillanatnak köszönhetjük, 
mikor egészen más szócombinatiókkal foglalkozunk. Sokat meg 
félre is hagytam szándékkal, a mi talán mégis megállhatna, na- 
gyobb biztosság kedvéért. A ki az eddig folytatott magyar-finn 
szóhasonlítással megismerkedett, könnyen észre fogja venni, hogy 
nem egy eddig elfogadott szóhasonlat munkálatomban hiányzik, 
oly szóhasonlat t i., melyet vagy még bizonytalannak tartok, vagy 
egyik másik okból hibásnak találtam. Helyettük van sok áj szóha- 
sonlat is, melyet most legelőször állítok. Különben jól tudom, hogy 
a szóhasonlításba, bármennyire iparkodunk is csak objectiv ada- 
tok nyomán óvatosan eljárni, sokszor mégis befoly a subjectiv né- 
zet; óhajtom ezért, hogy a magyar összehasonlító nyelvtudomány 
barátai akármiben eltérő nézeteit közre adják, valamint hogy a 
munka teljesbítésére közre működjenek. 

A hasonlított finn-ugor szóknak azon alakjait hoztam föl, me- 
lyek egyéb vonatkozás nélkül egyedül a szójelentés (fogalom) kife- 
jezői, t i. tőalakjait. A névszóknál a rendesen fölhozatni szokott 

*) Szándékkal mellőttam csak a hangntánió isókbeli egjezéaeket, mint- 
ko^ ezen fogalmi tartalom nélkül való szóknak a szókincsben igen csekélj ér- 
tékük yan, s egjezésdk sem bizonyítja szükségképen, hogj már a közös alap- 
nyelvben megvoltak. 

^ Nem is tekintve azt, a mi netalán eresebben elváltozott alakok alatt 
rejtaaik, f a minek fölfédeaésére kéatfbb a hangráhosások behatóbb kinjomozáta 
^ég iá T«a«thet. 
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aominativas-alak egysasersmind tőalak vagy legfelebb egy v^n- 
hangzóval a casusokból elvonható tőalaknál rövidebb ; a hol a no- 
minativus-alaknak; mint p.o. a nyugati-finn nyelvekben, néha na- 
gyobb eltérése van a tőalaktól, azt meg is jelöltem; a tő mellett a 
nominativust is tevén ki; vagy ez utóbbi mellett valamely ragozott 
alakot; mely a töt jobban elétünteti. Az igék fölhozisában hasonló 
eljárást követtem; s csakis tőalakot tettem ki; megjelölvén minden 
rag (személy* vagy infinitivusi rag) hiját (-) vonalkával. Megjegy- 
zem; hogy az igének fölhozott töalakja a finnbeni észtben és liv- 
ben aZ; mely 9ikz, mU, mise (minen, mi) képzőkkel alakuló igene- 
vekben ezen képzők előtt mutatkozik ; melyhez ^-t adva a lappban 
az infinitlvus készül ; a vogulból fölhozott ígetők ém-mel kiegészít- 
hetők praesensbeli egy. 1. személylyé; ugyanazzá a zűrjén igető 
a-val; a votják o-val ; a cseremisz igető ugyanazzá em-mel vagy 
am-mal; a mi zárjel közt ki is van téve ; az osztják igető em-md 
praeteritumbeli egy. 1. személy-alakká egészíthető. A mordvin ige- 
tőket még a különböző végönhangzókkal (a, és t, e, o) tehettem ki; 
melyeket elhagyva hozzátett an képezi valamennyinek praesens- 
beli egy. 1. személyét. 

Helyesirásésátirás. A finn szók azon módon vannak 
írva; melyben a finn irodalom már jó idő óta megállapodott ; ez 
nyelvészeti átirásunktól csak abban tér el; hogy y = ü; s a hosszú 
önhangzók kettős betűvel iratnak X^<^} ^^y stb.), valamint az % végfi 
diphthongusok «-vel (ai; ei; oi, stb.). Az észt szók az újabb a finn- 
hez alkalmazkodó helyesírással vannak írva. 

A többi nyelvekbeli szók írására következő betűsor szolgál : 
a, ü, 0; í, i, 0, ö; 0, 9, «, ü; k, g; %, y, j, n; é, C; 
5, 5; i, 4; t, d, d, s, Z; n ; p, b, f, V; m; r; 1; l, A. 

Az 'í — mélyhangú i (orosz u) ; az o — elűlhangzó rövid o-val ej- 
tett ö (oö); az észt és votják nyelvekben ; ö — a lív nyelvben o és w 
közt álló önhangzó. A mássalhangzói betűk közül % felel meg a né- 
met cA-nak (ebben : racAo; lacAen) vagy az arab ^n^k ; / ennek 
lágyja = arab-török ^ ; n ss ném. ng (ebben : sin^eU; hftn^n) ; ó 
3= magy. csy c = magy. c^; J ss eb; 5 := dz; fi := magy. a, ném. 
8chy ellenben s =s magy. az ; d aspirált d-t jelent lapp szókban. 
Végre 1 és A betűk osztják szókban jelentik azon kemény és lágy 
vegyeshangzót; melyben t és l hang egyesítve hallik : ti, dl. 
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Az önhangzók hosszúsága ekkép van jelölve : á, é^ i stb. 
— Némely missalhangzókon a j é s í t é s (mouillé) a betű fölibe al- 
kahnasottt ' jegygyei ; eléfordúhiak 'tCgj — 9^ lappban, y* vei vál- 
Ukozva), J =2 magy. y.y, f = magy. <y, r, á, í, á = magy. ny, f = 
magy. ly. 

Rövidítések: Az egyes iinn*ugor nyelvek és dialectnsaik 
elnevezései a fölhozott' szók előtt így vannak használva : 

aer. — cseremisz^ értve az erdei-cszeremisz födialectust. 

cierH. — „ , hegyi-cseremisz dialectus. 

észt. — észt nyelvbeli. 

/. — finn, szorosabb értelemben, vagyis szvomi. 

Ip. — lapp, értve a svéd-lapp dialectust. 

IpE. — „ , Enare-lapp dialectus. 

IpF. -r- „ , finn-lapp, azaz finnmarki dialectus. 

Uv. — Uv nyelvbeli. 

md. — mordvin, értve a moksa-mordvin dialectust. 

mdE. — „ , erza-mordvin dialectus. 

oszt. — osztják, értve az Irtis-dialectust. 

osztS. — „ , szurguti dialectus. 

osztSaL — n , Szurguton álul. 

osztS/ől. — „ , Szurguton fölül. 

oog. — vogul, értve az éjszaki dialectust. 

vogD. — „ , déli dialectus. 

votj: — votják nyelvbeli. . 

ziirj. — zűrjén nyelvbeli. 
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1. Kmcflinty kacsont (v^. kacsongat e helyett : kactontgat) : 

/. katso- nézni \ é$zU kats- látogatni, próbálni (megnézni)y óva- 
kodni I Ip. kftie- nézni, gondját viselni; IpF. gi£2a-. 
[ vog. kaikat- nézni (ebben -kai képző = m. -kod, -kos, r^. vog. 
űrkat- = m. várakoz-). 

2. kan (yuKa-disznó, tnuí-kan, iLMJi-macska ; v.ö. kand-úr): 

észt. kunt kandiiznö. 

3. kancsal : 

/. kanhela ^ kampela ferde, kancsal (p.o. kattoa kampalastí 
ferdén, kancsal szemdckel nézni). 

4. kankaléky hankalék (kútostor, sudár) : 

f kanke {nom. kanki) rúd, pózna. 

5. kap (megkapni; Ao^j^ákapni; 6^kapní) : 

/. kaappaa- megkapni, megfogni, megragadni. 
\\md. kapede- megkapni, fogni ; kapie- bekapni, falni. 

6. kapar, kopor (p.o. kaparni a földet; /rkapami a szemet) : 

f kaverta- vakami, kivájni. 

7. kaptir (méhkas, kopü) : 

l md. keptef kosár, mdE. képtere. 

8. kár: 

Ip. kordé- ártani, nocere (e^ebi kordét magának ártani, Ap. 
magát megkározni). 

9. karcsá (karcsd.cí^^; k. aratás, szüret): 

Ip. karSes szűk (p.o. ajtó, csizma), kario- megszvkilni; IpF. 
gwíJö? gar^es sziJc (pu>. ét). 

10. kast lucsok (csupa kast a ruha) : kastos (k. nüui), kastolni:*) 

/. kastehe (nom. kaste) harmat, nedv (ettől : kasta- nedvesítem) 
I éazt. kaste mártás, harmat : keele kaste nyelv^nedvesüő, kis 
ital; kast- nedvesíteni | /p«kastas nedves (p.o. f& az esőtől), IpF. 
gastas; Ip, kas taté- nedvesíteni, IpF. gasta- nedvsssdni,vizss lenni. 
{{ md. gasfe- bemocskolni. 

11. kecske: 

{{ volj. ke2 kecske. 



*) A M. NjelF Ssótára igj érteUnesi a kasto$ siót : ^Mon^íák raliár61, bm- 
Ijet yaUki sárban, tároi ríiben, luunnatof fttben járva bemocskol.* Meg a koj- 
tol igét Íg7 : n^áros, sárrises, lucskos, harmatos heljen járra bemocskolja (p.o. a 
naka a^át).** 
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12. íecske-kigyö (vipera. Müncheni Codex) : 

\\cser. keiké kigyö, cserH. kiSka. 

13. kedv: 

I volj. kid : mil kid vaá y,lust haben^, tkp. „m. k. vagyon'^ (mil 
nuígában „sinn, geeinnung^ =/. mieli, és Judvet^ is jelent : mŰ 
potá kedv jó, kedv tárnod*^, p.o. nekem = kedvem támad; m\1 és 
kid tehát nyomatékosság végett egyesitett két synonymium) ; nűlo 
kTdo „gesinnt, getrost, anhdnglich^, tkp. „mŰ-t^aí és kli-val való^ 
(ai:iáo'nak megfelel alakilag a m. kedvű, a müo-noib af. mie- 
levá) ( zürj. k'íd ebben : m¥v-kida ^veretdndig^ (md-klída he- 
lyeU). 

14. kel; kél Qámi kelni, átkelni ; /o/kelni ; kel a tészta); másképen 

köl (levA költe) ; költ (/rfkölteni, Artkölteni; *) : / kfty-, káv- 
menniy járni, kelni (káypá raha kélendő pénz), erjedni (olut 
kaypi cerevisia fermentescens movetur); káyttá- (caus.) járásba 
hozni, jártatni ; megerjeszteni (kájtán olutta)|^t. káu-, k&v-, 
kái- és káuta-; káita- =/. | Ip. kale- átkelni (vado fluvium trans- 
ire), IpF. gallé (pr. 1. galam); Ip. kalete- átkeltetni. 
l vog. kual- kelni (p.o. a nap) ; kualt- kelteni\oszt. kíi-fdUcelni 

I rofj. kild- teremteni eléhozni (^keUeni^) \ md. kale- járni, gá- 
zolni, mdE. kefe- 1 cser. kaj-[em] menni, elmenni; cserH. kej-[em]. 

15. kell (k^YL^^i szükséges; valamire kelleni; semmire kellő, kelletlen, 

kellemetes) : 

/. kelpaa- valamire valónak lenni (taugen) : kelpo idoneus, aptus, 

kelvottoma- semmire kellő, haszontalan \ észt. kölba-, kölb- ^ 

/. kelpaa- 1 liv. kölb-, külb- (juvíst k. „wohl behagen^, v.ö. m. 

kellemetes). 

\\cser. kül- kelleni (kiüei keU, szükséges); kűldömö kelletlen, nem 

kellő; cserH. kel- (keleS) | ro^y. kul- : kulá kell, szükséges {zürj. 

kol- : kolö = votj. 

16. kemény: 

II md. kemá kemény, erősen tartó ; fösvény (tenax) ; mdE. k&me ; 
(rendes mordvin kicsinyítő képzővel : md. *kemánft, mdE. *ká- 
mine = m. kemény). 

17. kenyér: 

II cser. kinde kenyér, cserH. kinda. 



') y.O. alább a költ czikket 

MTBLYTUD. KÖIUIMÉHTBK TI. 35 
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18. kép : 

jt vog. kép, kiep kép^ módj-féle \ cse/\ kap Usty termet ; cserH. kap. 

19. kepo (kalonyya) : 

f, kavia, kavehe (nom, ka ve) kalongya (ineta aegetis minor), 

20. kér (kérni, kéregetni) : 

/. kerjáá- koldulni, kéregetni, könyörög ni\éBzt. kerja- koldulni 
\votj. kur- kérni, követelni; kural-, kuraék- koldulni\ zürj, kor- 
kérni, hivni. 

21. keres: 

\\zvrj. kora- kérni, szükségleni, keresni. 

22. kering, kereng (körulforogva mozog, jár) : 
kerül (Artkerülni, kerülgetni) : 

/. kiéri- körülforogni (p.o. kerék), görgeni; kierískele- (fr) 
henteregni; kiertá- körben forgatni (p.o. kézi malmot), tekerni, 
sodorni (p.o. czémát, kötelet), kerülni, kikerülni, megkerülni 
(káyn kiérten pet* ambages eo, circumvagar ut mendicus) \ észt 
keer-=/. kiéri- |/i'i?. kiér- /aro5r/it,/ardwZm, kerülni \ /p. karve- 
megkerülni, elkerülni (studio praeterire) ; IpF. garwe-, garv- 
vele- kei*ülni, kerülést tenni. 

II md. liey ere- görögni, hengeregni; keverJe- gördíteni, hengeríteni, 
foí^gatni \ cser. jör-[em], jörükt- gÖ9*diteni. 

23. kerget: 

/. karatta- (e h. kargatta- ettől: karkaa-/Wf/it, megszaladni) \ 

észt. karga-, karg- =/. karkaa- ( Z/t?. karg- ugrani. 

II mdE. kravto- kergetni, kiűzni (^=^f> karatta) | cser. karga2-[ain] 

futni (==/. karkaise- megfutni, ettől: karkaa-). 

24. kéreg : 

/. kuoro- (nom. kuori) kéreg, fakéreg \ észt. koore (nom. koor) ; 

koorik (leivá k. kenyérhéj) \ Ip. kar, IpF. garra. 

II vog. kér kéreg, fakéreg \ md. ker | oszt. kár | zürj. kirs | cser. kür. 

25. kérked- (gloriari) : 

IpF. goargote- kérkedni \ f. kerskaa- (*ker8kada-) u. a. 

26. kés (culter) : 

II oszt. ké^e kés, osztS. káée/^ íöiex \ vog. kfisáj kés. 

27. kesa (háborgás ; kesálkodni) : 

észt. kisa lárma, kiabálás \f. kiatk játék, lárma. 

28. keserű: 

/. katkera keserű. 
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3 cser. koöo keserű, cserH. kaőa. 

29. keskeny : 

Ip. ke5e, ke5es keskeny , szűk (p.o. út), IpF. ga55e ( észt. kit- 
sas (gen. kitsa) keskeny, szűk (p.o. hid; kitsas elo szűk élet, 
nyom&rusáff) ; kitsi fösvény (/. kitsaha (nom. kiteas) szüky/ös^ 
vény. 

30. két, kettő : 

/. kahte (^om. kaksi) két \ észt. kaks (gen. kahe =/. kahden, 
tó : kahte) | Itv. kakS | Ip. kuekt, kuekte, IpE. kuőkt, IpF. guoft 
f: vog. kit, két; vogD. kati, kitft, kit | oszt. kát, kátn, kádn, ká- 
dén I cser. kok két, koktotAr^J | ro(/.kik két: k&táti második 
(kettedik)\zűrj. \C(k\md. kafta, mdE. kavto. 

31. kéve: 

/. kupo kéve, köteg \ észt. kubo u. o. (kubo-köitja kévekötő) \ liv. 
kub (pl. knbúd) rakás, hársköteg (kubs együtt; kubb, kubb9 
öszve). 

32. kevély: 

/. kópia kevély (s innen : kopeile- kevélykedni). 

33. kevés: 

Ij). keives könnyű *), IpF. gáppad, gáppas (r.ő. IpE. kft&pane 
könnyebbedni, kisebbedni ^sf. kepone-) | /. keviá, kepiá könnyű 
(levis portatu) \ észt kebja | liv. kevám. 
I osztSföl, kabak könnyű \ votj. kapci u. a. 

34. kéz (kéz, keze-t) : 

/. káté (nom. kási) kéz \ észt kási (jr^. káe =/. k&den^|Zw. 

kaiz, ká4 (pl- kádúd) | Ip. kát, káta ; IpE. kiét, kieta ; IpF. giet, 

gietta. 

Icser. ket kéz, cserH. kid|wrf. káJ, mdE. kec^ kád|t?o</. ki kéz, 

kar I zűrj. ki kéz \ oszt. két kéz, osztS. kót | vog. kát. 

35. ki (kérdő névmás) '^) : 

f. ke, kéne ki (nom. kenká, indef. keta, pl. ketká) | észt. kee. 



*) Hogy ^könnyű" éa „kevés* társfogalmak, migzerint a nyelvi és^'árás a 
kSnnya súlyról csekély mennyiségre következtet, bizonyítja p.o. a szanszkrit 
laghu (= lat. fem-, legvi-), melynek jelentései „könnyű, csekély, kevés, kicsiny"; 
^Att-nak görög alakja áXo^^c, melynek comparatiynsa áXdoocuv „kisebb, rövi- 
debb, kevesebb" (itXáov íj aaaoov) ; v.ö. arab-tö»ök «jAe/ „könnyű" és „kevés" (Wr 
•ehel egy kevés). 

') Lásd alább a Ao- kérdd névmástőt is. 

2Ö» 
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kes (keda=/. ketá; kee-gi, kes-ki vcdaki) \ liv. kis (z=zé8zt. 
kes) I Ip. ká H (pl k&h kik) ; IpE. kii ; IpF. gá (nom. gi, pl. 
gftk kik). 

\moriL ki, kia (e h. ki-g&), mdE, ki ki \ cser, kö | votj. kin kiy 
mdy I vog. kanga ki. 

36. ki (régi alak : kivé), ktint, kivül, külső : 

\vog. kvon, kván kunty kvone ki; vogD. kven, kvene ki (p.o. 
kven-kiet- kiküldeni) \ oszt. kim, kém ki, kivé ; k&men, kémen 
kivvil, kunt; kámetta kivülről, osztS. kamata, kém^ta | zurj. 
kin5Í kiviil, -n kitml, valamit kivéve (ablativtm rag után : -iá 
kin5i)y kin5á u. a. (p.o. pi kin5á ajiún kiviU) \ cser. tüI külső, 
kunt való : tűnő kunt, tügő ki, tűi kivülről (ezek h. : *tülnő, ttilgő, 
tülé V. tülüc.) 

37. kígyó: 

/- ^17 ^^^ I ^^- küü-mado kup/erschlange\lpE. kuővte, IpF. 

guovde kigyó. 

[md. mdE. kuj kigyö \ votj. koj. 

38. kis, kicsiny, kicsid : 

I vog. káii, k&2 öcs, káSkve u. o. (dim.). 

39. kisért ») (m^kísérteni) : 

liv. kivza- kísérteni, próbálni, szorongatni (anfechten, hedrüngen) 

I észt. kiusa- kisérteni, próbára tenni (kios, gen. kiusu próba, 
megkísértés, p.o. kiusu párást próbára, zum versuche \ f. kiusaa- 
ingerelve kínozni, kísérteni (enixe vei usquead offensionem tentart 
V. sollicitare aliquem) ; kiusa ingerlés, bosszantás, kísértés (tenta- 
tio molesta). 

40. kita (fasciculus : kita kender) : 

II cser. kelda kéve, cserH. kilta (cser. keld- összekötni, coUigare) \ 
votj. kuTto köteg, kéve. 

41. kíván, kéván : 

/. kiivaa- buzgón igyekezni (kiivaha, nam. kiivas buzgó, mente 
ardens, studiosus \ liv. kivz- kívánni, rávágyni (rá kivzi pénzre 
vágyó, geldgierig). 

42. kofa (anus, vetula. Molnár A.) : 

Ip. kvopes boszorkány (hexe, venefica) ; IpF. gaba, gapa (gen. 

') As rt-vel való képző restre nésve, mely a hasonlított szókban nincsen 
meic, v.O. Ip. kolkerde- oircomvagari ós koíke- a. a. — A Müncheni codezbeli kisDí 
ige wpavere, rettegni** jelentéssel yan, s nem ide vonható. 
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gappag) a»9zonyy feUéég; IpE. kaava u.o.\é8zt. kftbese C^um. 

kabene) asszonyember. 

I cser. kuba öregcisszony \ votj. kuba u. a. 

43. konok : 

/. kankea merev, nehezen hajlühatö (steif, starr) \ liv. kankt u. €u 
(k. pa nyakas, makacs, konok) {észt. kangeda (noni. kange) ke- 
mény, nehéz, nagy; merev, hajlithaüan (kange kaehie makacs, 
konok). 

44. koponya : 

\md. kopafika: prea-k. koponya (prea/e/^. 
46. kor (élet-kor, nagy kor, fiatal kor; koros) : 
I cser. korom; kormo eíetkor, aOas. 

46. kora: oArkora, ekkoirs^ jókovh (j<fkorirB fölnevekedtek) : 

/. korkea magas, korko magasság (kirkon korolla templom 
magasságban) \ észt. körge ss/. korkea | liv. koord =:/. kor- 
kea e h. korkeda. 

I cser. korok hegy, mons \ votj. gorez hegy, halom \ md. kof as, 
gof az 'hoz képest, szerint, mdE. kof as, kor aks | oszU kerel magas. 

47. korha (korba vén fa, k. kő); korhadni : 

észt. koré (gen. Ylov^Íls) redves, korha (p>o.fa) \ liv.korgil por- 
hányó (p.o.föld.) 

48. kosz : 

észt kásna kosz a fejen \ liv. kafik rüh. 

I cser. kokSa kosz (kokSa vojan kosz fejű) \ mdE. kinat (pl.) rüh\ 

votj. giílo var, kosz (ausschlag, schorf). 

49. kova (kova-itJ^ ; 

/. kova kemény \ észt. kova | IpF. goawe u. a. 
ÖO. kozma, kozmás : 

Ip. kvosmo- megkozmásiUni (aduri, anbrennen *- ételről mondva]: 

kvosmom piábmo kozmás étel) ; IpF. goosma- u. a. 
51. kö(köve.t): 

/. kivé (nom. kivi) kö\észt. kivijZir. kiv (pl. kivid) |^. kedke, 

IpF. gá^ge, gilrge- 

\vog. keo kö\oszt. keo kő, keven köves; osztSal. kao/, osztSföl. 

]lo\x% kö I md. kev kö \ cser. kü | votj. ko. 
62. kög (drculus, circtis. Molnár A.) : 

f. kebá kör, karima, körület (koon ke}űkhold udvara, rattaan k. 

orbis rotae, seolan k. szita karimája). 
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\zürj. gögör körulef, kornyék; kömyul; gőgrás kerek. 
53. kölcsön (k. venni) : 

Ip, kalke- kölcsön venni, 

I cser. küsün kölcsön (p.o. kűsün nalaS kölcsön venni) j cserH. 

kü0in. 
Ö4. köldök : 

I cser. kelemde köldök. 

55. költ (e/költeni, rá\M\\»m, p.o. pénzt ; költség:) 

/• kulutta- elhasználni, elfogyasztaniy ráf ordítani, ráköUeni (p.o. 
pénzt; kulutus költség) ; ettől: kulu- elhasználödniy dfogyojsz- 
tódni (aika kuluu tempus consumitur) \ észt. kuluta- és kulu- 
ss/.\ltv. kult- és k\ú\i'\lpF. golate- =/. kolutta- (p.o. pénzt, 
időt) és gola- =/. kulu-. 
I vog. költ- költeni, kol- fogyni, elkelni. 

56. kölyfl, kölü (köljű-mo/om, kender-kélÜk): 

/. kolkka^ kolkku köptUő (butterstöszel), retesz, kormánylapát \ 
észt kolk (gen. kolga) kormánylapát nyele. 

57. könj, könjrü (lacrima) : 

/. kyynele, kyynö, kyyny köny\liv. kfindil, kfiniljZp. kadáel, 
IpF. gaáal köny. 

58. könnyű : 

/. kehno gyenge, héla, hitvány (k. jyvá) ; kehná huUadek, hit- 
ványság (pl. kehnát csöpií, heden) *). 

I oszt. kéne könnyű , osztSal. kannex I '^ogD. kinnágu | zvrj, 
koknid könnyű. 

59. könyök : 

/. kynkka rövid csúcs, vég (stumpf) : k&si-kynkká apex cubiti^) 

60. könyv: 

I mdE. konov papiros. 

61. köpti : 

I oszt. kupa, kuba köpü (butterfass). 



') A finn kehno és kehná úgy állanak egymáshoz, mint iso nagy és ifa atya 
A szónak „könnyű, levís" alapértelmére mutat különösen a kehno jyvá szóhaszná- 
lat ; ebből mint társfogalom fejlődik a „hitrány^ jelentés, r.ö. nleichte waare, 
leichtes getreide, geld** stb. 

') Alakra nézve tökéletesen felel meg a konyok-ntAi a f. kynkka, s minden- 
esetre jobban mint kyynárá nUlBA*** mely tkp. az „alkart" jelenti (kyynárá'vargi) ; 
csak hfynará-^páá (k.-fej) „apex cubiti", a mi épen a „könyök" jelentése. 
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62. kör (körül, környül, környék); kerék, kerek : 

/. kéri karima (orbU circa aliquid, circuitus) ; kerho kör (p.o. 

asettaa kerholle körbe állítani) [észt. kére =/. kéri |to. k8r, 

kür kör^ karika, kerék. 

I cser. jer kör ; jer, jerok köriily tertefike kerek ; cserH. jirge kar, 

környék, jir, jirgeSte köi^l, jirgeSke kerek \ votj. jóra környék, 

kerület. 

63. körmed (körmed a sár : fagy által összehúzódik) : 

/. kylmene hidegülni, fagyni, megfagyni; kjlmfiá-,kylmá-/á?- 
tatni, fagyasztani {kylmá adj. hideg) | lív. kulma-/a^m (vízzq 
í. befagyni, összefagyni, jersk í, elfagyni); kűlma/o^, hideg 
(frost, kUlte; kait) \ észt. külmA- fázni, külmeiSL' f áztatni, fa- 
gyasztani I Ip. kalme- befagyni, megfagyni (p.o. &dnam le kai- 
mam megkörmedt a föld, jaure kalma befagy a tó); IpF. galbma-, 
galbmo-; (Ip. kalmes, kaima hideg, fagyott, p.o. k. jaure, k. 
ádnam. 

I md. kelme- hidegülni, fagyni (kelmá hideg, dér) \ votj. künm- 
(*ktilm-) /agry/ií, kün (*künm, külm helyett) hideg. 

64. köröm : 

1 cog. kérem köröm ( ziirj. kírím kéz, ujjak (Máté fordítás, 15, 2 : 
oz miékmí assinis k'ír'ímjassö, kor áaii áojenY nem mossák ke- 
zeiket [körmeiket], mikor kenyeret esznek) *). 

65. köszön: 

I votj. kozmái- köszönni, áldani. 

66. köszvény : 

] oszt. ke^e, köje betegség, osztS. kiőe (ke§ed- beteg lenni). 

67. köt (hálót, kosarat, harisnyát kötni ; kötő tíi) : 

f. kuto- szőni, kötni (p.o. verkkoa, sukkaa AáZdf, harisnyát; ku- 
don huonetta domum constrvo) ; kutíme- (nom. kudin) kötés, 
kötőmunka, strickzeug) \ észt. kudo- u. a. *) ( lív. kuda u. a. \ Ip. 
ko^e- (p.o. verbmeb hálót), IpF. goícíe-. 
I tnd. koda- fonni, szőni \ votj. ku- szőni, kutal- kötni, fonni 
(fiechten) | zvirj. ki- kötni, fonni (p.o. koszorút). 

68. kötél (kötele-t). 



') Caslrén így fordí^a a «iHrim* szót : „manas, digiti manns*, s f^lhosta 
ezen igét is Artrmo/- vakarni (kOrmOlni). 

') As ésit keut' (kötni, kötOzni) cfak ettdl van : heui, gen. keue, t6 : heutt kö- 
tél = f. köffná- megkötözni, etttfl : köyU (nom. kwfii) kötél. Y.ö. kStél. 
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/ kőyte (nom. köysi) kötély stricky köyttá- megkötözni^ coUig<ire, 
fune consűringere {észt. keus (gen. keue=r/. köyden, ti; keute) 
I liv. kevz (pl. kéd^d) | Ip. keute- fune scapham trahere. 
i cser. keld-[em] összekötni^ kötözni =/. köyttá- 1 votj. kört- kötni 
(körton kötelék ^ hurok; kus-körton övy tkp. közép-, derék-kötő) 
I zürj. kS kötél \ vog. kuali kötél. 

69. köz intervallum (között, közzé, közül), közös : 
közép médium, mitte (közepett) : 

/. keske- (nom. keski) közép : keski-kesá közép-nyár, nyár- 
Á;a2rép«,ke8ki-yiiko szef^eda; pellon keskellá in medio agro, keski- 
m&Í8e- középső; köz : keskená között (sopivat kesken&nsa meg- 
egyeznek egymás között), kesken közbe, felbe (játankesken/áf&e 
hagyom) | észt. kesk (gen. keske) közép ; kesk-öö éjfél, kesk-páÍT 
dél; keskel közepett \ liv. ^) | Ip. kaska közép : kask-ija éjfeí, kaska- 
kese nyár közepe ; köz : kaska, kaskan között : kaskanette köz- 
tetek; kaskos egymás közt való, mutuus (v.ö. közös); IpF. gask 
közép, köz : gasskan^ gasskast között, gasski közé. 
I oszt. kut köz, intervallum : kutna között; kuttep közép : kutepna 
közepett \ vog. kvofl közép, vogD. kváíl | cser. kedal cferáfc (test 
középtája) \ votj. kas deréktáj (a testen) : kus-körton derékkötö, 
öv ; kuspi, kuspYn között \ zürj. kostín között (keíá közé, keHa 
között. Castrén) | md. kuéka, kuncka közép, mdE. kunSka ; és 
md. jotka köz, mdE. jutko (jotksa között, mdE. jutkso). 

70. közel (közelrd/, közel való) : 

Ip. káskes, káckes közel való (káskane- közeledni). 

\cser. küdül mellett t?aZo' : kűdülne mellett; küdük (♦küdiükö), 

küdülan mdlé. 

71. kúsz O^'o/kúszni, fára k.) : 

Ip. kuoce- fölmászni, hágni (p.o. muorai fára) : IpF. gafco- u. a. 
(p.o. murri fára) \ f. kapuu- (inf kavuta) fölmászni, kiettem. 
\md. kuée hágni, fölmászni, mdE. \L\ii^\cser. kuc-[em] hágni, 
fölhágni, fölmenni ; cserH. kuí-, kuz-. 

72. kút: 

IpF. galddo, gaiddo kút, forrás. 

73. kutat, kajlAt: 



*) A keski sEÓt a liv njelvből a sűdam „siív" ssó ,,köaép" értelmében rM 
használata egészen kiszorította. 
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/. koké-, kojetta-; koetta- megkisérteniy megvizsgálni, megku- 
tatni (tentare, eaplorare, eaaminare). 

74. kutya: 

\vo^. kuétk kutya \ mdE. kufka kSlyÖky hUyakolyoky md. kutu 
lefks. 

75. küld : 

\cser. koId-[em] küldeni, cserH. költ- \md. ku2e- küldeni, mdE. 
kuőo- I vog. kiét- u. a. 

76. küszöb: 

I votj. kusYp : őfldor ka8¥p ajtó küszöbe (türschweüe) >). 



77. követ (követni) : 

Ip. ÍUOVO-, cuovote- követni, sequi (cuovoteje követő); IpF. éu- 
0W0-, cuvude- v. a. *). 



78. gagó (gólya) : 

\oszt, k&gert fehér gólya. 

79. gatya : 

/. kaatio csipő, tompora, nadrágszár (többnyire pl. kaatiot) ; 
kaattiet (pl.) vászon nadrág, gatya (svéd. „kalesonger*^); kaatti 
elókötő, kötény. 
\vog. kafi gatya, nadrág. 

80. gazdag, kazdag : 

/. koso bőséges, nagyban való (anna kosolta adj bőven, nagyot v. 

sokat ; koso-kaupa nagyban való kereskedés, groszhandel). 

I md. koiá gazdag, mdE. koia. 
81- gerjed, gerjeszt (haragra gerjedni, lángra g.) : 

I cserH. ;firikt- fölgerjeszteni, irejekt- megmelegíteni (irej-[em] 

melegedni, calescere) ; cser. erekt-, er-[em] ^ cserH. irejekt-, 

irej-. 
82. gond, gondol : 

IpF. gadde- gondolni, denken (p.o. mit gondolnak rólam f dam 

gallé im lám gaddam ezt ugyan nem gondoltam voU *) ; Ip. kadde- 



') Lásd kos alatt a yo^. kus, kusjn BEÓkat 

') A Ip. S itt A;-ból való, mint p.o. ebben : iáura és keura yidra ; (p. foké ra- 
káS) halmas = f. koko ; Ip, ioggo- gyűlni^ ősssegyúlni =/. kokou. 

*) A lappban sokszor -dd ran eredeti nd helyett, melj a finnben még (ón- 
maradt (ni): p.o. adde- adni = f. anta-, íadda- ssületni, lenni ^ f. t^nttf-^ kadde = 
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gyanúba venni, vádolni; kaddo gyancJcodás, vélekedés, képzelés, 
(to kaddo le tat csak a te vélekedésed ez, v. ezt te csak gondolod), 

83. görbe : 

/. kayrá görbe \ észt. kövér (gen. kövra) | liv. kí^vr§8, kur | Ip. 
kauvar^ IpF. gawar (p.o. gawares miekke görbe kard). 

84. gőz (vapor) : 

f. kaasu köd, ködös gőzölgés (nebula, vapor nebtUosus). 
Ivotj, kvaz levegő, idő (wetter). 

85. gugg (guggon t/Znt), gugg (guggaDÍ), guggolni: 

/. kjkkj' guggoló helyzet (istuu kjkyllánsá guggon ül); kykky- 
guggani, guggolni; kykistá- leguggolni \ észt, kükkikelle gtig- 
gon, guggolva; kükkita-, kükka- leguggolni\liv.litíkU' guggolni. 



86. hab (unda, welle) *) : 

I vog. kump hab, hullám ; vogD. kump, kup, %\xmh \ oszt. xump, 
osztS. kump I cser. ko | ziirj. gí hab, hullám. 

87. had (család, nemzetség ; hfíásereg ; had6a menni, hadat viselni; 

hadakozni) : 

/. kunta, összetételekben : heimo-kunta az egész rokonság (rokon- 
had), kymmen-kunta tized (decas), tiz emberből álló testület vagy 
csapat, mies-kunta cohors virorum, sata-kunta centuina, kansa- 
knnta ft4>^^]^9 nemzet,\ijlsL-knntSL „complexus totiuspagi^ (dorf- 
schaft, község), maa-kunta landschaft, tartomány ; seura-kunta 
gyülekezet, egyházi község (kirchengemeinde) stb. *) f észt. kond 
(gen. konna^ tő : konda), p.o. pere-kond háznép, az egész család, 
kümme-kond =/. kymmen-kunta. 

I vog. kant had (p.o. jam kant a szamojéd had) ; kantlaht- ha- 
dakozni (ennek képzésére nézve, v.ö. váta kereskedő és vátalaht- 
kereskedést űzni, kereskedni). 

88. hág: 

\vog. kang- liágni, fölmenni: kangeltep hágcsó, treppe \ oszt. 



f. kanta : haBonlóképen kOlcsOn vett siókban is : iadde, aadde, radde := land, sand. 
rand. Tehát gadde- e helyett van : gande-. 

') A hah „ipuma, schaum^ ssót lásd alább kfilOn csikkben. 

* j Elekből látható, hogy a "hmta seó magára jelent „sok egyesből álló el- 
vált csoportot" és aiután annak helybeli kiteijedéséből kiindulva, átviteleién 
biaonyos határokba foglalt területet. As első eredeti érteményónél fogva megfe- 
lel a ^had" első jelentésónek. 
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x6h osztS. liűná' főlkáfffiiy fölmászni, vizén fölfelé menni (x*n- 
dep hágcsó, treppe, osztS. kandep). 

89. hagy: 

Ip. kvode- (kuode-) hagyni, elhagyni (p.o. kvodi mijeb elhagyott 
minket, elment; viákemen 80 kvodib elhagytam őt a futásban 
(z^cursu eum superabam); IpF. guo^^e- (pr. guo^am) \f. já&- 
(ebből : * jádá) maradni, s innen : játtá- hagyni \ észt. jáá- ma- 
radni, ját- hagyni \ Uv. ja, ie- és jeta-. 

I md. kadí- hagyni, elhagyni, mdE. kado- 1 cser. kod-[em] hagyni 
(kod-[am] maradni) \zűrj, kof- elhagy ni\vog. kul-, kuli- elhagy- 
ni\osztS. kij- elhagyni (v.ö.oszt. X2A!Í' megmaradni). 

90. hagyma : 

\vogD. kuoSm vadhagyma \ votj. kamíz foghagyma. 

91. háj: 

/. kuu *) háj (adeps renum, sewm) (kuu-kupu hájas has, potroh. 

schmerbauch). 

I votj. köj háj, faggyú, szalonna. 

92. hajnal : 

/. koi hajnal (príma lux matutina) : koin-táhti hajnalcsillag ; 
innen: koitta- virradni, koitto virradat\észt. kőit- =/. koitta, 
és kőit (gen. koidu) =/. koitto | Uv. kuoi; koi : koi val hajnal- 
pír, koi tad hajnalcsillag; koito : koito kazáb v. pSva kazáb 
hajnalodik, megvirrad \ Ip. kuokso hajnal, IpF. guofso. 
I oszt. xwaí, osztS. kunf hajnal- és alkonypír (idai-;funf alkony, 
Xodai'X* hajnal) \ vog. kuj (kuj peng sau reggeli csillag) \ zürj. 
k¥a hajnal. 

93. hal (hala-t) piscis : 

f kala hal\észt. kalsL\liv. kala(/|?. kvele (kuele); IpF. guöUe. 
I md. kai hal \ cser. koi | vog. kul | oszt. /uf; osztS. k\ú. 

94. hal (holt, halott) morí : 

f. kuole- halni, meghalni \ észt. kool- | Uv. kuolQ-. 

\md. kuli- halni, meghalni\cser. kol-[em]|i>of;. kul- \ zürj. kul-( 

vog. kai-, vogD. kai-, kuol- ( oszt. ^ad-, osztS. /aiL-. 

95. hál (hálni, meghálni) : 

I vog. kői-, kuol- hálni, vogD. kul- (kulne má háló hely), oszt, 



') Hangalakra nétve v.ö. f. 9uu ^ m. $táj. 
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x6d' meghálni, pemoctare, osztS. k<U- 1 züiy. kujl- cubare, per- 
noctare\votj. 1l\Í' feküdni, betegen feküdni. 

96. halad (^lőre haladni, úton h.) : 

/. kulke- előre menni, úton járni, bolyongani (aika kulkee cu idd 
elhalad; kulkia utas, vándor, bujdosó) \ Ip. kolke-/oíynt % bo- 
lyogni), IpF. golgga-, golgade- (p.o. su sardnedego dulwejok 
golgadi beszéde folyt mint áradó folyam). 
\md. kolgi-y mdE. koíge- folyni. 

97. hall (hallani, hallgatni) : 

/. kuule- Aoí^am; kuultele-, knxmíele' haUgatni (auectUtare, ob- 
temperare)\éBzt. kuni- hallani\Uv. kúlp-, kűl- hallani, meghaU- 
gatni, szót fogadni \ Ip. kulle- hallani, valamely nyelvet érteni 
(kullab mon Suoma kiáleb); IpF. golla-. 
\md. kuTe- hullani] cser. kol-[am] hallani, koloit-[am] hallgatni 
\votj. kil- hallani, kXlí- hallgatni] zürj. kíl- hallani | vog. kól-, 
kuol-y kűl- hallani; kvontel- hallgatni, vógD. kuontl- 1 oszt ^úd-, 
osztS. kíU-. 

98. háló: 

I vog. kulop, kuolp háló | oszt x^dap háló. 

99. halovány, halvány (morbidus, paliidus, luridus) : 

f. kalvea halvány, beteges szinü (paUidus facie, mortui referens 

colorem). 

[zürj. keli'd paUidus. 

100. hályog (h. a szemen) : 

f. kalvo hártya : silman kalvo hályog a szemen (pterygium in 
oculo)]észt. kale, kíAo szemfolt]ltv. ksAg (pl. kalg$d) hályog 
a szemen | Ip. kala- hályogot kapni : éalbme le kalam a szem 
meghályogosodott. 

101. hám (hámozni, hámlik, hántani), háncs : 

Ip. kvolmes/ánoi h^a (cortex — abietis; — aliarum arborum 
etherbamm); kvolmeste- meghántani fát |/. jolmukse- (nom. 
julmus) nyirfakéregnek külső hártyája. 
\cser. kom hej, kumuz nyirfahéj, cserH. komoSjvo^'. köm h^. 

102. hamu, homu : 

I oszt. xAjem hamu. 

103. hanyatt: 

') Megjegyeshettf, hogy régenten „folyni^ est is tette ,currere*, p.o. aBé. 
esi codexben /ofyo'A; cxaBorw^ /oUfomi discarrere. 
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/. kenő hátra doU helyzet (achdef zuruckgebogen) : menee ke- 

pollen V. kenoon hátra/ele' htylik, k&yn kenossa kauloin erecto 

coUo mperbiens incedo (v. k&yn kenotan) ; kenokkaha (nam. 

-okas) oblique erectus; erecto capüe incedene. 

\md. líxmtí hanyatt (p.o, feküdni) | cser. komduk u.a. 
104 hangya : 

Ip. kotka hangya, IpF. go^kka | /. kusiaisey kusilaise (nam, 

-ainen). 

\c8er. kutko hangya, cserH. kutka 1 2rt/r/. kotko^ű|t70^'. kuzih*. 
000. hankalék; lásd fentebb : kankalék. 
105. harap: 

{vo^. knrtá- harapni, fogait c8Íkorg(ani\zürj. kürti- harapni, 

mordere \ cser. kar- enni ') | md. jartsa- enni. 
lOe.harkÜy: 

[md. lierge fekete harkály | vo^. kír: söd lúr fekete harkály. 

107. haris : 

\cser. karié haris (rallus crex) \ mord. kéfsi^ mdE. kirestej. 

108. három (hárma-t ; harmad napra) : 

f kolme három, kolmante- (nom. kolmansi, kolmas) harmad\ 
észt. kolm (9^* kolme) három, koknas (gen. kolmandama) 
harmad \ liv. kuolm három, kuohnas harmad (kuohnand^ks 
zum dritten, drittens\lp. kolm, kokna három, kolmad harmad; 
IpF. golm es goaknad. 

[vog. köröm három, körmit hamuid \ md. kolma három, mdE. 
kolmo I cser. kum u. a. \ ztírj. kujm u. a., kujmöd harmad, ko- 
min harmincz\vo1j. küjú három, küjnmáti harmadik, kvamin 
harmincz \ oszt. ^üdem három, osztS. kűXem^ kölem; x^tmet 
harmad, osztS. kűílmet. 

109. hárs: 

I md. kar hársbocskor, kar ks ov, harisnyakötő. 

110. has (hasa-t): 

IpF. gassko has, bauch (v.ő. Ip. kassá, kassok vastag, craseus) \ 
liv. kossQl terhes, trüchtig (hasas). 
> I cser. kü2gö vastag, cserH. ki2ge. 

111. hasad (W^hasad a szivem, széthasadni) : 

f. katkea- (* katkeda-) ketté szakadni, disrumpi (p.o. fonal, kő- 



^) V.ö. f. pure- ,,harapni" = Ip. pörre- „enni" és ,4utrapni.* 
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tél [észt katke- azétszakadniy katki szét, ketté (p.o, leikama meí- 
szent f vágni) \ liv, kaik- szétszakUaniy kiszakUaniy kitépni ; kafld 
(pl. kaíkist) seb (wunde), sAes (wund, nicht heil) \ IpF. gasskode- 
széthaaogatni (p.o. garra-bieg viesoid gaskod a vihar széthaso- 
gat házakat). 

I vog. kaS- szakadni, hasadni \ cser. kuSked- szakasztani, szag- 
gatni | votj. keé- szakadni, keáekt elszakítani \ züty. koáal- szét- 
szakasztani (divellere, disrumpere). 

112. haszon: 

/. kasvo növekvés *) : rahan kasvo kamat, foenus (v.ö. haszonra 
adni), ettől : kasva- nőni, növekedni \ észt. kaso haszon, ni/€r&- 
ség, kamat (kasu-, ka80-=/. kasva-) | liv. kazu növés, terma; 
haszon, nyereség, jövedelem, kamat (kazád p£l and kamatra adni): 
kaza- nőni, növekedni. 

I md. kasi- nőni, növekedni, mdE. kaso- 1 cser. cser ff. kuSk-[am] 
nőni, felnőni. 

1 1 3. hat (hato-t, hatod) : 

/. kuute- (nom. kuusi) hat, kuudente (nom. kuudes) hatod\észt. 
kuus (gen. kue, kuve =/. kuu'en; kuuden), kues (gen. kuen- 
dama) hatod \ liv. kűz (gen. kád) hat, kád^s (gen. kűdQnd) 
hatod I Ip. kot, kota hat, kotad hatod; IpF. gut, guía hat, ga- 
<^ad hatod. 

\ oszt. jföt hat, osztS. kút; xűdamet, kátmet hatod\vog. kat hjá, 
katit hatod\md. kota hat, mdE. koto\ cser. kut hat, kudot Ao^ 
(főnévileg)\votj. kvaihat, kvafáti hatod] zvrj. kvajt hat, kvaj- 
töd hatod. 

114. hát (dorsum) : 

\\vog. kute : kut megé \ md. kofán, kofanH hátsó rész; mdE. 
kutmere hát (k. lovasa hátgerincz) | cser. kotan segg, cserH. 
kutan. 

115. hattyú : 

/. joutsene- (nom. joutsen) *) haUi/ú \ Ip. áukca, IpF. áufé. 
I oszt. jföten, xddan hattyú, osztS. kötten | cser. jükiö, cserH. 
jüjjSe I votj. jus I zürj. jus. 



^) A ,,ha8Eon, nutzen'^ értelemben köBÖnségesen hassnált finn hjföty sió U 
,,nOYé8"-re vonatkozik : h^tő sarj, surculns, hyótyod fnetsd silva laete cresoens. 

*) (.Hattyú** jelentéssel a finnben MJoekeeme" is van, melynek másét a IpF. 
jeéme „hattyáfi** szóban látom. 
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116. ház (haza menni, hazól), honn ^): 

/. kotiy koto ház, honn valóság (donUcüium, heimat) : kotona 
honn Cp.o. on kotona est domiy honn van, otthonn van), kotoa 
hozói Cp.o. tolee jő), kotla haza ; mistá ölet kotoa honnan való 
vagy (ubi es domi, unde es oriundus, aus welchtr heimat) \ észt. 
koda, kodu ház : kodun honn, kodont honnról, hazól, koju haza \ 
liv. koda^ kuoda ház : kodai, koddp haza, kuonn^ v. konn$, 
kuondöy konn honn, zu hause ; kuond^st hazól, von hause \ Ip. 
kote ház (kedke kote kőház ; maci kotasas haza tért, reveraus 
est domum (ikp. hazája tért) ; IpF. goatte : goadest otthonn. 
\\o8zt. jföt, x^t sátor, ház, osztS. kSkt\md. kud ház, szoba, mdE. 
kudo (kutsa honn, mdE, kudoso; kudu haza, mdE. kudov) | cser. 
kudo ház, cserH. kuda (kudoSto honn ; kudofiko^ kudeS haza) 
I vog. kvol, kvál ház \ votj. kva házikód 

117. hegy (hegye-t: *^«-hegye, ujj-h.)] 

Ip. keőe vég, hegy (spitze) : öute k. vjpiegy, digiti extremitas ; 
IpF. gftőée (p.o. miekke-g., suorbma-g. kardhegy, ujjhegy). 
\cser. koi9Xge hegyes, cuspidaius; cserH. kalarga, kaiar. 

118. héj, haj (héj a-t, haja-t) ; /ahéj, gyumolcs-h., szem-h., vánkos-h.) : 
/. kete (nom. kési) hártya, vékony bőr \ észt. kési, (gen. kee, pl. 
keed) tokiász, polyva (hülse vom korne). 

I md. ked, kud bőr, héj (al-ked,-kud tojáshéj, kedeá tii bőrke- 
szitő, tímár) \ votj. ku, ku3i bőr (haut, feli), kut bőr (feU, ledér) \ 

119. hejt (régen a. m. hitvány) : [zürj. ku bőr (cutis). 
f. keito olcsó, hitvány (levi pretio vendibilis). 

120. henye, henyél : 

/. kfthmiá lusta, késedelmező ; káhmi v. káhni- lustálkodni. 

121. hév, hö {héy-víz, hé-fördő ; nap heve; heves): 

észt. keev (gen. keeva) /orr J, hév, ettől: kee'/orrani,/őni, hő- 
nek lenni (innen: íeet- főzni, forralni)] liv. kieb forró, hő, he- 
ves, hőség (kie- forrni, kiét- főzni) \f. keittá- főzni. 
\\cser. kü-[am] megérni, főni, sülni; kükt-[em] megfőzni. 

122. hideg, hüdég «) (h. víz ; a hideg leli) ; hives, hűvös, hüs (httt^ 

htil) ; hiedelem (refrigerium, kühlung, erfinschung) : 



') Hogy hofm a luua ssóval egyeredettt, már abból is látható, hogy egy- 
másnak megfelelnek itűiotm, otthonn^ és idehatay odaKctsa, Arról, hogy a ház nem 
kölcsOn vett idegen szó, ▼.». NyKOsl. VI, 305. 1. 

') Erdösi bibliafordításában, lásd Magy.Nyelvós7.et V, 394. 1. 
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liv.j&i hideg, hideglelés (Juber); jád- hUlniy^ki- hiUeni\é$zt jahe 
(gen, jaheda) hűvös; jahtu- hűlni, Idhiilni, jahuta hOteni foLfri- 
siteni\f. j&hty- hUni, kOiiUni, jáhdyttá- hOtenú 
\\cser. jükStö hideg, cserH. jüíta ; jükS-[em] hiUni, léhOteni ma- 
g<U,jtíkSükir[em]hiUeni,lehfUeni; cserH. jtíkS',tíkS- húlni,jtík' 
6ikt-; ükfiikt-[em] hMteni, kic-, kii-[em]/<Í2rm (meghUlm), ki- 
í\ki[em\fagyasztani (kiMteni) \ mdE. ek&e, md. á§á hűvös; mdE. 
ekSefe-^ md. j8ie\e,&iele' fürödni (tkp. sich abkuhUn, hűtozni); 
ekielme fördő; md. jakiáma^ mdE. jaklamo hideg, hidegség\ 
zürj. kö5id hideg, köjd- hidegülni, IdhiUni, köjdfid- /rt^ti« ^Ji- 
cere \ votj. kézit hideg, ked kihűlni, fagyni. 

1. Jegyzet Egymásnak megfelelnek ezen alakok : 

a) ,jhűlnf^ jelentéssel : zürj. köjd-^ vo^. ked-^ cser. jüks-, kii- r. 
kic-y mdE. md. ekfiefe-, jáSele-^ ásele- (agyakoritö 1 képző né- 
kül)* ekfie-, j&Se-, áfie- [f. jáhty-, észt. jahtu-, liv. jád-. b) „hu- 
tenif^ jelentéssel : zürj. köjdftd-, cser. jükiükt-, kiéikt-, \f. j&h- 
dyttá-, ^jS2t. jahuta-, Zir. ját-, e) ,jhi^^^ jelentéssel : zürj. köjid, 
vo^. kézit, cser. jükStö, jüSta, md. mdE. SSá, ekie hűvös, jak- 
gáma, jakSamo hideg \ észt. jaheda, liv. jád. 

2. Jegyzet A mint a jük6e-, ekSe-, jakfiáma alakok mu- 
tatják, a md. fíiá,áSele-, cser. ki2-, kiő-, votj. zürj. kézit, kö5ld, 
ked- alakokban torokhang enyészett el az h, 2, c, 5, z, d előtt, mely 
torokhang a zürj. kbjd-ben még meg is van mtn^ j=h a^nn 
jáht7-6«n ; az említett 6, z, c, 5, z hangok pedig t, á-ből eredtek, 
mint a köjd, ked-, j&hty, jahtu, jád- alakok mutatók. Végre az 
&§&, áiele-, ekfie alakok elejéről a jáfiele- jükfi-, jáhty- alahjk 
tanúsága szerint legközelebb j tűnt el, mely j megint eredetibb k- 
ból keletkezett, v.ö. a ki2-, kic, köjd, kösYd, kézit alakokat. 

3. Jegyzet A „hideg^^ jelentéssel járó alakok (l^jegyz. cJ, 
a mint a cser. jükStö, zürj. vo^. kö3¥d, kézit, észt. jaheda mu- 
tatják, a finn -ea, -eda végű melléknevek közé tartoznak (valkea 
világos, eh. valkeda, liv. valda, cser. volgodo, md. mdE. valda, 
valdo, zürj. votj. jugíd, jugit) s e szerint igy egészíthetők ki : cser. 
jükS^tö, md. áfi&«* (áfifidá), ekSe#« (ekfiede), zürj. köjpid*, észt. 
jah**da (jahdeda), Z/r. jád»* (jádeda), s föltehető meg egy finn 
^ jáhteá (jáhtedá) is. A md. jakUma ezenkivűl meg ma képző- 
vei van (v.ö. md. Sapama = csuv. fiapo savanyú, f. lámpimft és 
lámpift meleg. 
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^Jegyzet. A finn jfthty- ige, képzésére nézve, egyező ezek- 
kel : köyhty- elszegényedni, laihtu- soványodni, melyek köyliá 
szegény, laiha sovány névszóktól származnak E szerint a jfthty- 
es társai (1. jegyzet) névszói értelemmel bíró ilyen alapszóból in-- 
dúltak ki : f. jáhá, cser. jüg«, kig», md. jág.; jeg», jag», zürj. 
köj«; votj. kej*. 

5. Jegyzet Am. hives (*hije8, hi/e8)-ien megvan az imént 
kimutatott alapszó 8 képzővel (hive-s), hive- (*hije-, hiye-) alak- 
kal :=/. jáhfi; cser. kig*^ zvrj. köj* stb. — Am. hiedelem (hie- 
delm) szóból hiedel- ige tűnik ki, melynek 1 gyakoritó képzőjét 
elvéve hied- marad ::= zvrj. köjd-, votj. \ieSr, cser. jükS-, /. jákt- 
(* jáhát-), liv. jád-. Ebben tehát az emiitett alapszónak hie- alakja 
van. Különben az egész hiedel- ige = md. jáéele-, eklele (*jftk- 
fiele, **jáhtele, ***kágétele), vagy ezen gyakoritó igét zvrjén 
alakkal képezve, kőjdal-. Következőleg a hiedelm szó iszzimdE. 
ekéelme/ürdd (hütözés, abkvhlung). — A hideg szóban megfe- 
lel hi a fentemiitett alapszónak, a miszerint az legközelebb hijdeg, 
hivdeg (*hijedeg, hiyedeg^-ftJZ keletkezett. -fft?Zon6cnhid-(= hi- 
ed-) szintén := zürj. köjd, votj. ked-, c«er. jükS-, md. ekfi-, jaks-, 
de szükségképen =: kö3-^ kez- is ezekben : kö5Íd, kézit „hideg. ^^ 
Az egész hideg v. hijdeg-fren (mely Erdősineí még hüdég is) 
benne van, még g képzővel megtoldva, a fent elésoroU melléknevek 
(1, c. és ^-jegyzet) teljes alakja: zürj. kö5id (eh. kőjdidc), cser. 
jtikStö (♦jüktítö), észt. jaheda (jahdeda),/. ♦jáhteá (♦jáhtedá); 
md. ftéá; ekSe (*jákledá) ^ jakSft ebben : jakiAmay melyben a 
ma épen olyan járvlék, mint hidég6e^ a g. 

123. \úm(mas): 

\vog. knmférj, ember (Jkxim úsixxrem figyermek) ; vogD. kum, 
kajm, kuj hím: k. pat gácsér\oszt. ^uj ember, férfi, Mm; osztS. 
kuj; ku. 

124. hiv- (hiszek, himii, hivő) ; hív, hü (fidelis) : 

Imd. kéme- hinni, reményleni; mdE. káme- hinni, bízni, kft 

125. híz- (hízik, hizlalni) : [meé hü. 

\\md. kuja- hizni, kövéredni, kujaftí- hizlalni (kaja kövér) \votj. 
kvaj- kövéredni, hizni, kvajt- hizlalni] vog. köt- hizni, kötept- 
hizl(dni. 

126. ho- kérdő névmdstő : hol, hova, homian, hogyan , ha (nAai 

valahs) : 

■TBLTTDD. KOSLBMÍHTBX TI. 26 
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/. ku- ; ku-ka (gen. kunka, pl. kutka) kicsoda, kuasa hol, kn- 
hun-ka hova, kosta-pa honnan, kumpa (nom. kompi) kettő közül 
melyik (uter) ; kuten, kuinka hogyan stb. \ észt. ku- : kumb (gen. 
kumma) uter ; kuda^ kuida hogyan ; kai, ku, gu mint (f. kuin, 
kun) ; kuhu hova, kus hol, kusta honnan \ lív. ku- : kus hol, kost 
honnan, kumb uter; kuná mikor; kui, ku, hogyan, mint (f. kain) \ 
Ip. ku-, ko-: kutte ki, kobba melyik, uter, kösse mikor, kusne 
hol, kusa hova, kus te honnan, ko mint, hogy; IpF. gu-, go-: 
gutte, guabba r. goabba, goasse, gost (Itol), gosa, gost (hon- 
nan), go mint, hogy. 

II oszt. x<> ' X^J^f X^J kicsoda, ;foda hova, ^odan hol, xoíe honnan, 
XOt sagat hogyan ; osztS. kol honnan ; kotti, kot hol, kofaiam 
hova \ vog. ko-, ka- : kot hol, kote hova, kotl honnan, kotáfe 
hova, merre, kumfe mint, kuiá hogy \ votj. ku- : kud, kadíz mely \ 
zvrj. ko, ki- : kodí mely, k'ítce hova, kYtía honnan ; kodlr, kor 
mikor, ku^ hogyan \ md. ko- : kosa hol ; ko, kov hova, kosta 
honnan ; koda, kodanfi hogy, hogyan, kodama milyen stb.; mdE. 
ko- : koso, kov, kosto, koda, kodamo | cser. ku- : kudo müy, 
mely, ku$to hol, kuSko hová, kuzeő honnan, kuze hogyan, ka- 
nam mikor; cserH. ku-, ko- : kuda, kuSta, kuika, kuiec, kace, 
kunam C^agy : koda, koSta stb.). 

127. hó mensis (hónap, hava) ; hold luna : 

f. kuu hold, hó (luna, mensis) : kuutama, kuun való holdvilág, 

mondschein \ észt. kuu hó, hold \ lív. ká i#. o. 

II md. kov, kou hold, hónap : ko-valda holdvilág ; mdE. kov. 

128. hol-, hold (holnap, hóba/-, holdd v. holdra kelve) : 

II vog. kolita holnap, reggd ; vogD. koaltán, kuolt reggel (k. 
vártén hajnalpír) \ oszt. ^odaj reggel : jjodaj-j^unf hajnalpír (idaj- 
Xaní alkonypír). 
129.hoUó: 

II oszt. x^Skx holló, osztSfől. kölak, osztSal. kdlank | vog. kula^, 
vogD. kullax* 

130. hólyag: 

/. kuula, kuulo hólyag, kelés, bugyborék (kalan kuula haOiólyag, 
vesica piscis). 

131. homály: 

Ip. kvolmo szürkület, crepusculum ; IpF. guobmo- homályom>dni\ 
f. kaimo szürkület, homályos emlékezés. 
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132. homlok (hom-lok) ^ : 

Ij votj. kim homloky kímeB koponya, homlok] zürj. kímáBhomlok\ 

md. mdE. koáa homlok. 
138. homorú : 

/. komo homorú (cavus, concatms) \ Ip. koabmer marék, hohle 

hand ; IpF. goabmer. 

I md. kormes (* kumres) marék, mdE. komoro | cser. konnai 

maréc. 

134. hón (hóna aUxtt, hónalj) : 

/. kainalo hón, ft^^noZ; (kainalossa hón alatt) \é$zt. kaenal (gen. 
kaenla) : kaenla alune hónalj {liv. kainál. 
I cser. kongla hón : kongla-lüv&l hónalj \md. kavl-al (kavél-al) 

135. hoporty, hoporj; hoporcs : [hónalj. 

1 md. kopef hát : kád. k. hézhát, mdE. kopore ; és mdE. kapor, 
kupofkS; gubor domb, boly. 
186. hord (hor-d): 

/. kuorma onus ferendum, teher, kocsiteher *) ] észt. koorm, koor- 
mh\lpF. guorbme. 

137. homy (homyo-t) : 

I cser. komo út, csík (via, stria), komán csíkos ; cserH. koma. 

138. horzsol: 

Ip. karase- horzsolds által sériÜni(p.o. bór), kara8tatt6-/<?ZAor- 

zsolni (summáim perstringere cutem). 

1 md. kérga- vakami, gereblyélni, kérká u. a. (fr.) 

139. hosszú; (hoszjú ; hosszant, hosszabb) : 

/. kaute- (nom. kausi) időbeli tartam, szak : kuu- kausi hónap, 
páiy&- k. egész nap, journée (v.ö. naphosszat)^ vuosi-k. esztendő, 
année; kautta -n által, által. 

1 vog. kosa hosszú, vogD. kaíe | zürj. kui hosszú, kuia hosszant\ 
votj. kuz hosszú, kuía hosszant, -n által, kuiat- hosszabbÜani\ 
I cser. kuzo hosszú, kut hossza valaminek. 

140. hoz (hozni) : 

/. kanta hordani, hozni (tragend bringen : p.o. sanan kantája 
szóhozó, hirhozó) \ észt. kand- hordani, hozni (p.o. ilmale k. vi' 



■) A lok-oX mint kttlön szót lásd alább lak, lok alatt. 

*) A finn kuorma-hól biztosan e^ elyeszett kuore- igére köyetkef tethetni, 
pterre, portare* jelentéssel. ígj a surma „halál, vész** névszónak igéje szintén 
caak as ésitben maradt fen : «tire- halui. 

26* 
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lágra hozni, szülni) \ Uo. káiida- (p.o. munád k. ova parere) \ Ip. 
kuedde hordani^ hozni (tei^enmiy elleni) , IpF, guodde-. 
\\c8er. kond-[em] hozni (bríngen)\md. kandlS wu/-E. kando- 
hordani, vinni. 

14 1 . -hoz, hozzá (hozzám stJ?., regi alak : hozjá-m) : 

/. kanta sark, caLv pedÍ8\észt, kand v,v. '). 

142. hös (adolescenSy fvturus sponsvs, procvs, höB-legény) ; hősölni: 

11/. kosia, kosio leánykérő legény, freier (ige: ]giOÚ- frei^n)\é8zt 
kosia, kosilase (nom. -lane) t/. a, \ liv, kuozaii (pl. -list), koii 
hösyfreier; kuozu-, kuozi-, kuoi^ál- hösölni. 

143. húgy (vHna) : 

húgy (vrinare; hugyó disznó) v. hudd (huddó, huddás): 
/. kuse (noni. kuei) hvgy ; kuse- húgyni, hvgyozni I észt. kttse 
(noni. kusi) htigy ; ku8e-, kusi- hvgyni \ Ip. ko^^a húgy, IpF. goj; 
Ip. koj^e- húgyni, IpF. gu^^a-. 

||t?ogr. ku§ hvgy; vogD. kunS- húgyni\oszt. jjos- húgyni\vo^. 
kii hvgy, kiíal- hvgyni \ cser. kui-vüt húgy (h. víz) ; kui-[am] 
húgyni. 

144. húgy (régi szó ^ csillag) : 

II oszt. ;fÚ8 csillag \ zijrj. ko^uv ] votj. kizili. 

145. huny (szemet hunyni, ichúnyni) : 

II md. koáe-, mdE. koAa hunyni, (konőa- hunyorgatni) \ C9er. 
kum-[em] behunyni \ vog, kuaút- behunyni (szemét). 

146. hurtszol : 

I vogD. kart-, kort- húzni. 

147. húsz ; huszad : 

oszt. x^ húsz, osztS. kdsjro^. kus húsz, kust h%íszad\ziirj. klá 
húsz, kYied huszad \ votj. klá (kKéfiti huszadik) \ md. mdE. 
koma húsz. 

148. húz: 

/. kisko- lehúzni, kihúzni, szaggatni (pu). héjat, %zeget, ruhát) \ 
észt. kisk- : maha-k. lerontani, niederreissen \ liv. kíako- szag^ 



M Postpo8Ítiói alapBEÓkál különösen testrésseket jelentő sxók siolgálnak 
(p.o. fej, mell, szív, fQl, kéz, orr, oldal, hát, far). Hogy a „calx pedis'* is alkalmma 
e szerepre, mutatja p.o. az „in calce'* = közvetlenül hozzá csatolva ; „aof deo 
fersen'* == legközelebb hozzá. A Ao^^d-nak eredeti jelentése e saerint „ad caloom", 
mely épen úgy általános „ad**-dá vált, mint p.o. az észt-Hv Juure „hozcá** tkp. „ad 
radicem*' (v.ö. /wwe* .,-niV*,jtiurest „-tó'l"). 
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gatnif tépni y^) (ámbo k. fogat kihúzni) \lp, kese- húzni (p.o, ter- 
het a ló), IpE. káásse-, IpF. gásse-. 

H vogJíM- fölhúzni (kíLsep/ölhúzö, függöny) ; vogD. kaá- : kven 
k. kihúzni] oszt. kes-, osztS. köss- húzni, rántani\züri. kisk- 
unt, húzni (vello, traho). 

149. hüvely : 

|/nd. kuftol; kéftul boraóhüceli/, húcely ; mdE, kuftul ] vog. kam- 
tuI hüvely, 

150. hab (spuma) : 

Ip. 8opt hab, spuma ; IpF. soft. 

I md, Sov, mdE. cov hab, spuma \ cser. Song. 

151. haj (crinis) : 

/.hiukse (♦hajukse, nom. hius) haj, hajszál (pl. hiukaet); haivale, 
haivare, haivene (nom. -al, -ar, -en) hajszál, ritka haj \ észt. 
juukse {nom. juus) haj (haupthaar) \ liv. ibúks (pl. ibűkst). 

II votj. 8Í haj : jir-si kopfhaar \ zúrj. si hajszál, szőrszál : jur-si 
haj, kopfhaar, vöö-8Í löször. 

152. hajlok, hajlak, hajlék (haj-lok, -lak, -lék) «): 

/. BVLOJA fészer, eresz, ház (schauer, regendach, domus); suojukse 
(nom. -jus) vadászkaliba \ Ip. suoje, suojes széltől és vihartól meg- 
óvott I észt. sooja (nom. soe) meleg. 

153. hajol, hajlít, hajt, hajlik (m^^hajtani) : 

/. 8uju- hajlani, fecti (p.o. fa a szél által), sujutta-, sujotta- 
hajtani, hajlítani \lp. soje- hajlani, sojo hajlat, sojeles fca/tófcowy 
(P'O.fa), sojate- hajtani, hajlítani; IpF. so^a-, sojade- hajlani, 
so^el hajlékony ; sojate, so^alatte- hajtani, hajlítani. 

154. hajít, ha^rlt: 

/. heitt&- hajítani, vetni, dobni \ észt. heit- «/. o. | lív. eita- u. a. 

155. halk (h. beszéd, halkkal ^íírnt^ ; 

/. hiljamozjfá^ lassúsága, zajtalanság : jxxoksee hiljallensa lente 
currit, ole hiljan légy csendesen, veszteg ; hiljaise (nom. -ámen) 
csendes, lassú, halk \ észt. hilja, hiljak lassú, csendes, halk \ IpF. 
hillje las9u, csendes (p.o. járás). 

156. hang (jf^en-hangon, jó hang = vox, stimme) : 



*) A finn iemp€M' „reissen, rupfen'* 8 a megfelelő ésit. tömhet-, tömb- ,,sie- 
hen, an sieh ziehen.'* 

") y.ö. alább a lak, kk oiikket. 
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/. sana szó (vox, verbum) \ észt. sana; söna u. a. | Uv. 8$na izóy név 
(spna pilrast néo szerint) '). 

157. harmat : 

/. harmaa (* harmada) $zürké% é$ hárma dér^ pru%na\é9zt. 
hárma (nom, hárm) dér^ zúzmara (hárma láng pókháló a füvön ; 
hárma perse f^spirren, graue erbsen") | liv. arma. 

158. hervad : 

/. herpoa- (♦herpoda-) ellankadni, bágyadni. 

159. hét; heted: 

/. seitsemán (seitse-, ^seihte-) hét\é8zt. seitse (gen. seitsme)! 
Uv. seis hét (seiemge heted, seismQndQks hetedszer) \lp. iieőa 
hét, 6ie6ad heted (így is : kjeéa, kjeíad) ; IpF öieé2a és éieSad. 

I vog. sát hét (sieben és woche), sátit heted \ oszt. tábet h^ tábot- 
met heted ; osztS. lábét | zürj. sizim hét, sizimád heted \ volj. sizim 
hét, sizimáti hetedik \ md. mdE. sisem | cser. fiem, cserH. fiim há. 

160. hid (hida-t; hidas): 

/. silta hid, pons \ észt. silda (nom. sild) | Uv. sílda | IpF. Salddo. 

II md. sed hid, palló; mdE. sáJ, sede 1 cserH. sederá padlat, cser. 
BöliörsL fekvőhely a padláson. 

161. híj, héj (hijába, héjába); hijú, hiú; hézag (cavtu, concavus,ina'' 

nis : hézsighely) : 
Ip. coive has *), IpF. coav^e. 
II md. fiava^ mdE. éavo üres (éavs hiába). 

162. hív (hívni, híni): 

/. huuta- kiáltani, hirdetni] észt. hüüd- kiáltani, hivni, nevezni 
(v.ö. Ao^ hívnak). 

163. hó (hava-t)níír: 

IpF. suowe nedves hó. 

164. hökken (meghökkenni) : 

/. Báikáhtá hirtelen megijedni, ijedve félre ugrani (p.o. ló) (sydán 
sáikáhti cor subito palpitavit) ; sáikkj- megijedni. 



') V.O. Ut. vox „stimxne" és „wort/* Első jelentés mindenesetre a „stimme^S 
azaz „rövidebb-hosszabb hangadás^S mely a hallóérzékre hat, nem tekintre még 
netaláni jelentős tartalmát A gör. d^, szkr. vái még nem jelent szót, wort-ot, mint 
a lat. vox. 

') y.O. finn haUa „dér'' és haüi „halTAnysztlrke'' (halli-parta v. haUa-parta 
„granbart.** 

*) „Has'' és „flres, cavus" rokon fogalmak lehetnek : v.ö. gOr. Ktvcöc, mv^ 
„üres*' és xtvtév „Ugyék, has oldala.^ 
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166, hölgy (hermelué; h6\gymdl) : 

I vogD. SoaTsy SoaliS hölgi/ (hermelin). 

166. hull (hullani '): hull a falevél, zápor, forgács stb.): 

f sata- esni : satehe (nom. sade) esS, sato : htUlás (toUhtUlás : 
lintu on sadolla a madár vedlik ; lehti-sato falevél-hullás) ; 
satele w. a, (fr.) \ észt sada- esni, havazni, \ lív. sada- esni, hullani 
(jera s. szét esni, széthullani), sad es8, 

167. húr (darm, saite); hurka : 

/. suole (nom. suoli) ,^darm^ \észt. soole (nom. sool)|Z/i7. suol 
1 Ip. coUe, IpF. íoalle. 

H votj. éul Átír (darm) \ zürj. áű Ce A. éul) u. a. | wrf. éula, mdE. 
iv\o\cser. fiolo tc/c/*, intestina\oszt sut, oí-í^íS'. sot Awr (darm), 

168. játsz (játszik, játszani), játék : 

\ oszt. jantk- játszani \ vog. jang- játszani : jani, jangil játék. 
169.jégGege-t): 

/. jáá jég I /«z^. jea, jeá jég, jeátse (nom. jeáne) jeges \ liv. jei jég^ 
jeli (jp/. jeüst) yegrea j Ip. jágne ^jr, jfignas y^grcs ; IpF. jen, jegna 

é*> jegnis. 

. I vog. jang jég, vogD. jang, jong | oszt jenk | t?oí/. ijfi jég, ijáes 
>e5re« 1 2;wr;. ji jég, jifis yegre* | md. jáj, áj ^Vjf ; mdE. ej, je (i, ie) | 

cser. ej, í/ígr. 

170. jegy (signum, nóta, vestigium. Molnár A.) : 

f. jálke (nom. jálki) ngom, vestigium (káymme yksiá jfilkiá azon 
nyomokon járunk ; kirveen, hampaan jálki /e/«2rc-,/o^nyow)| 
^ft^. jálg (gen. jálje, jále) nyom, lábnyom : hammaste jüg fogak 
nyoma, harapás helye \ IpF. jálgas, Ip. jáje nyom. 

171. jel (signum, insigne, character, nóta), jeles (insignis) : 
jelen (jelenvaló), jelen (jelenés apparitio), jelent ') : 

/. julki nyilván (palám, man^este, in omnium oculis) ; julkise 
(nom. -inén) manifestus, publicus, spectabüis, conspicuus, égre- 
gius / julkia w. a., meg : bátor (kühn, dreist) ; julkene- nyilvá- 
nulni, kőzismeretessé lenni (manifestari, omnibus notumjieri, di- 



') Gyakorító alak e helyett hudlani^ mint beszelleni, e h. bestécUeni, üUni 
(flonepet) e h. údleni, 

') A jelen stb. igazi jelentésére nézve, melylyel a hasonlított finn saók is 
•gyesnek, a Mtlneheni eodex világosíthat fÖl. Ebben ugyanis /eíen, yeíerni^ = 
„palám, manifeste** (ellentét „titkon*'), jeleni = „revelat, manifestat, patefacif 
E saerint/e/ tkp. az a mi uyilyán látható, szembe tttnő. 
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vtUgari), merni ;jalÍ8ta- nyüvdno$9á tenni, At rebent. | áftrt julge 
(gen. julgeda) bátor (dreist, kuhn); julge-, jnlgu- memL \ Ip. 
julka nyilván (palám, nutni/este), jullos közönséges (aUgemein). 

172. jó (folyó, jluviuSy tulajdonnevekben: Sajó = Sav-jó „Salzfiuss, 

Salzach'',mj6, Héjö = Hév-jó (tótul Teplica), Berettyó = 

Berek-jó «): 
/. joke (nom. joki) amnis, fluvius minor\észt. jöge (nom. jogi) 
patak, folyó \ liv. jog, joug | Ip. jokka patak ; IpF. jok. 
I oszt. jeaga kis folyó, mellékfolyó \ vog. jí^ folyó \ zürj. ju flumen. 

173. jó (jav-a, javallani) ; jószág ; jog kéz ^) (jobb kéz) : 

liv. juva jó, jóravaló; dexter (juva k&iíjobb kéz); juvfim ha- 
szon, nyereség, jószág \ f. hyvá jó, hyvyyte (nom. hyvyys) jó- 
^<^9y j<^^^(^9y javak \ észt. hea, haa, hSA jó ; jószág (háftl meeleljó 
szívvel, szivesen, hea kftsi jobb kéz). 

I vog. jomas jó, jobb oldal \ oszt. jem jó, szép, jemat valami jó ; 
jemsaj jobb oldal, osztS. jemse. 

174. jonh, jonhó, joh, ih, eh, gynha (belek, belső rész, szív, gyomor ; 

máj : }o\ihfájó) : ""^"^ 

II oszt. xonaj, ^on gyomor. \\ 

175.jö,jüaöv.,jűv-): 

II oszt. jiv-, juv- jönni ; osztSal. jíg- ; osztSföl. jug- 1 vog. jí- (jim 
jövök, jine jövő). 

176. jut (oda jutni, 6eZejutni), joht •). 

/. johtu- jutni valahova, oda vetődni Qjohtuu mieleeni eszembe 
jut); johdatta- vezetni\észt. johtu- bdyutni, megesni (sich bege^ 
ben, sich zutragen), történetesen jönni ; juhata- vezetni \ Uv. juóda- 
juönd- vezetni \ Ip. IpF. jötte- vándorolni, eUfre menni (migrare, 
progredi, procederej. 
1 md. mdE. jota- mellette elmenni, múlni, átkelnu; jotafó- álkel- 



') Lásd erről : HnnfálTy, NyKösL VI., 861. stb. U. 

') A, jog régi magyar ssó, melynek egyedüli és igaH jelentése ^dezfcera (ma- 
tt us)", vagy egyazon tkjófjov-val yagy legalább ehhez mint ssármaiék tartosik. 
Nem ellenkexik eyrel a jelentés (dextera), tekintve azon és^'árást, mely sserint 
egyes finn nyelvek a ,,dexterát"/(j-val jelölik, s hasonlóképen a M kasét a •rostt' 
BSÓTal (így az észt nyelv ^xiAa-val). 

') Ezen régi magyar alakokban : johiatt iktat, iktat ^ jutat (mittit, colloeati 
pervenire faoit), 1. Mátyás Flórián, Magyar nyelvtudomány, 2. ítUet. Péos 186S. a 
6 1. lapon. Ott ilyen példákat találank : valakinet; leoelet iktatm, hetibe iktoHd (le- 
velet), oda iktatni hotMÚ ; az országból ki iktaüd. 
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tetni I vog. joht- jutni | oszt. jö^t- jutni, bemenni ; osztSal. j6god-, 
oaztSal. júgoc-. 

177. jnh, ih (ovis): 

/, uuhe (nom. uohi) }uh (ovis femina). 
\ md. uca juh \ oszt 6S, osztS. á6 1 zürj. íí \ votj. íz | vog. oé. 

1 78. juhar, ihar C-/a;: 

/. vahtera juhar/a \ észt. vahter, vaher (gen, vahtra) | liv, vid^**- 
I cser. vaStar kora jávoi* \ md. uSt'ír juhar/a , mdE. ukitor^ 
ukStora. 

1 79. gyalog (gyalog embery sereg ; gyalog járni) : 

/. jalka láb : jaloin, jalkaisin gyalog (pedíbus), jalkaise (nom. 
-ainen) gyalog, pedes, pedester \ észt. jalg (gen. jala) Idb : jala, 
jalgsi^ jbIbI gyalog, pedibus \ liv. jálga láb ; jálgin gyalog, pedi" 
bus I Ip. juolke láb : juolkak lábú, juolkajes v. juolkos gyors- 
lábú ; IpF. juolgge láb : juolgaSi gyalog, pedibus, juolgag láb- 
bal való. 

\ cser. jol láb ; jolen gyalog (p.o. menni) ; cserH. jal és jalan 1 1 
md. jalga gyalog, pedibus, mdE. jalgo. 

180. gyanánt : 

I cser. -gaáe összetételekben, p.o. u-gaúe olyan mint új, tu-gaúe 
a féle, olyan, mo-gaiie milyen ; 2.postpositto z= gyanánt, ként (2e- 
rideme kiie jing gaáe halovány, mintha beteg volna) ; cserH. 
gaúa. 

181. gyékény: 

II oszt. jegan gyékény (schilf matté), osztS. jeki. 

182. gyér (gyér erdS, háló ; gyéren) : 

/. harva gyér, ritka (p.o. szövet, háló) : harvoin, harvaan gyé- 
ren (raro)\észt. harv, arv (gen. -ys^.gyér, harvastO; arvaste 
gyéren, ritkán \ liv. ára ritka, gyér, árastis, áraid ritkán \ Ip. áarbe^ 
Aarbes gyér (áarbes vuome gyér erdS), híg (p.o. kása) ; IpF. 
liarbbad. 

II oszt. túrap, túrup gyér (licht, undicht) \ md. Sura ritka, gyér\ 
votj. ?er ritka. 

183. gyermek : 

löszt. ÚAxirem gyermek (x^yú. Jigyermek, Jiu, nen-á. leány^gy.) 
osztS. neurem I t?ogr. áaurem gyermek\md. jolma, jomla kicsiny 
(jomlaata kis korától fogva). 
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184. gyors : 

észt. jársk (gen. jársu^ tS : jársku y e h, jarsku) fftforSy sebes 
(eüigjjlink, hurtig). 

I ^^* jor sebes. 

185. gyökér (gyökere-t) : 

/. juure (nonu juuri) gyökét* \ észt.^yxwc^ (nom. juur) u. a. \ Ztr. jfir. 

II vog. jekur vastag gyökér, vogD. jegur a kidöntött fának lát- 
ható minden gyökere \ md. jur gyökér , bokrok ; mdE. jur gyökér, 
fa töve. 

186. gyönyörű, gyönyörköd-ni : 

H tnd. ken&rcTe- örülni, kenárdim öröm. 

187. győz (munkát győzni; nem győzöm vinni *) sA..): 

f jaksa- birni, erejénél fogva képes lenni (polleo, potis sum, va- 
leo, p.o. jaksat-ko vetaá valesne trahere, en jaksa tehdá hoMd 
svfficiunt míhi vires, nem győzöm megtenni) \ észt. jaksa- birni, 
(vermögen, können) \ Ip. jokse- hozzáférni, utolérni (assequi, at- 
tingere posse), elég lenni (sufficere) : i tat moddit jokse muUis 
hoc non sufficit (sokai nem győz = soknak nem elég) ; joksos 
hozzájutható (aditu possibilis, quod attingi potest); IpF. jofiNi-. 

188. gyúl, gyújt: 

II cser. öükt-[em] meggyújtani, cserH. cokt- | votj. ^at- meg* 
gyújtani, §ual- égni. 

189. gyűl, gytljt (összegj., rakásra gy. ; gyülekezni): 

/. joukko- csapat, gyülekezet (agmen, caterva, p.o. háá-jonkko 
lakodalmi nép), nagy rakás (kirja-j. congeries librorum, jonkko- 
kauppa nagykereskedelem)] észt. jouk csapat, banda \ IpF. joavkko 
=/. joukko. 

I votj. jokal-, fokai- gyűjteni, összegyűjteni : fuk nyáj, gyuUks- 
zet, csapat. 

190. táj: 

Ip. taiv, taiva hely, táj (locus, tractus) : taivi, taiv monmdUs in 
lo€Ís[f. taivaha (nom. taivas) ég, coelum\észt. taiva (nom. tai- 
yas) u. a. \ liv. tövas u. a. 

191. talál (találni valamit; azt találtam mondani, ott találtam hagy" 

ni ; rá találni valamire) : 

A gifSgni igének „vincere** jelentése csak módosuUta ennek ,^egbír 
bewftltígen (pM. Arbeit)*S azu „yermögen, die nOtige kraft dasa kaben.** Htmkái 
győzni németül itt így van „die arbeit swingen'*'; meggyómiylegyótmmib^^^hnsinúf^** 
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/. tnle- /8«f, vénire *) : túlin nákeniáán contiffü ut mderem (ta^ 
lákam látni) ; túli sanotukai ca»u evenü ut diceretur \ észt. tule- 
jifni\liv. tal'jffni. 
\ C9«r. cserH. tol-[am] jSni. 

192. talp: 

/. talla valamire alkalmazott lap, lemez flámiúa) : kengán talla 
lamina ex corio sub ccdceo (innen : tallaa- tapőani, tkp, talpalni); 
V.Ö, tallukse (nom. tallus) calceus v. aoccus ex panno \ észt. tal 
Cgen. ttLÜa) talp (schuh- ésfu$Z'8ohle,ja,ltLtB,l)\Uv.tíia:i6lMXí 
alli talpnak hátulsó része. 
I zürj. taTal- taposni, conculcare (=/. tallaa-). 

193. tanúi; tanít (tanét, tanejt, tanojt); tanó; tanakod- : 

/. tűnte- tudni, fnegismerni, érezni (tunnen asian rem cognitam 
V. perspectam habeo, tuttu v. tuttava homo notus, amicus) ; tun- 
nuBta- dismemi, megvalfani\észt. tűnd- ismerni, megismerni, 
megtudni, érezni; tunnista- =/. tunnuata- 1 íeV. tund$- =/. 
tűnte- 1 Ip. tobde- érezni, megismerni, IpF. dovdda-. 
I md. mdE. tonadí- tanulni; md. tonaftí-^ mdE. tonavto- to- 
nUani\cser. tüúem-[am] tontí/nt^ tüáükt-^ tunukt-[em] tanítani; 
cserH. tomen-; tumen-[amj tanulni, tömd- v. tumd-[em] tani- 
tani\votj. txmo jós, jövendölő. 

194. tanárok, tanórok = tan-droA; (faluhoz kőzd levő árkolás, beke- 

rített füves hely) : 
f. tanhu kétfdöl keritéssd való út (via utrimque septa) ; ménes- 
kert (equile conseptum) \ észt. tanav (gen. -va), tanúm (gen. -me) 
két kerítés közt való út. 

195. tapad (hozzá tapadni) : 

Ip. táppo- hozzá tapadni, ragadni (adhaerescere, p,o. nix tra- 
hae), IpF. doppo-; v.ö. Ip. topete- amore alicujus capi: mana 
juo tapeti muái me jam diligit infans «). 



') Hogy A „találni, finden'^ jelente a ,,komiAji^, dasu- ▼. daranfkommen'^- 
féléből igen természetesen elé áll, matatja m^!^ a lat. in-venire^ a szláv na-<h(h' 
diti, najti (tkp. rájárni, rámenni) = ,,finden/''^A magy. talál igének hasonló alap- 
érteményére mntat még a rá-taldlni^ és a történetes, akaratlan cselekrésr^n való 
használata (p.o azt találtam mondani), 

*) A topete- jelentésére nézve meg keU jegyezni, hogy a felhozott példá- 
ban muni nem accnsativas, hanem dativos, s űgy hogy a megfelelő fordítás „hoz- 
sám'^i minél fogva topeti is tkp. „ragaszkodik.^' V.Ö. a ném. ankángUeh siót. 
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II zürj, 8Íbd- hozzá ragadni (adhaereo)y Bíbdád- hozzá rtigoMt^ 
tani (afftgo). 

196. tapint, tapogat, tapasztal <). 

Ip. toppé- megfogni, préhendei^e, tuobbele- prehendere, apprt- 
hendere; tuobbete- sectariypersequi]/. tapaa- hozzá kapni, kap* 
kodni, megkapni, találni ftapaa miekkasi/o^d a kardodat, ta- 
paan sanoja szavak után kapkodok, pelko tapasi hánen metM 
in eum incidit, megkapta a félelem,) ; tavoitta- utána kapni, ke- 
resni (zu erreichen, zu greifen suchen) | észt, taota- fogni, meg- 
fog ni z=zf. tavoitta I /íü. iabb- találni, kitalálni. 

197. tapod, tapos : 

I md. mdE, tapa- tiporni, taposni, iítnu 

198. tapló, topló: 

/. taula, takla tapló \ észt, tael (gen. taela), tagel ti. o. | liv. tagi, 
dagl u, a, 1 Ip. tuovle, IpF. duovlle u. a. 
I vogD. taploX) taplit tapló. 

199. taraj, taréj ; tarkó : 

észt. túri (gen. túrja, turju), tűrik (gen. -ku) tarkó, nyakszirt] 
f. túrja nyakszirt\lp. corge apeat, quod summum est in ali^$a 
re : cavelk ^orge hátgeríncz. 

200. tarka: 

I osztS. tárax sztLrke ^). 

201 . tart (tartani vmit, hogy le ne essék ; /entartani) : 

Ip. torjo- támasztani, tartani (fulcvre, sustentare : kfttin toijot 
manu sustentare) ; kormányozni, igazgatni, regnare ') ; tarjote- 
u. a.y tarjoteje qui sustentat, sustentator, gubernátor (p.o. mundi, 
navis) ; IpF. doarjo-, doarjale- u. a. (doarjo muo go ga6éagoa- 
őtLjnstütze mich, wenn ich fallen will ; valddegodde ja olbmoid 
doarjot v. doarjalet országot és népet kormányozni). 

202. tata: 

/. taata, taato atya (többnyire csak megszólításra használt szó : 



*) A tapoiKtaiom igét Molnár A. igy magyarázza : „tangó, deprehendo, at- 
treoto^'; tapogatom meg így van nála : ,)palpo, attrecto, contrecto." 

') ,,Szarke*' mint vegyes 8zín egyeztethető a ,,tarka*^-yal. Ai outS. tárax 
caak jelentésre nézve felel meg az oszt. aur f,8zttrke"-nek. 

') A mordvin kirde- ,, tartani'* szintén „igazgatás, kormányiásrór' haas- 
náltatik : kufío-kirdima háztartás, inatoro-k, birodalom (király-tartás^. Innen ért- 
hető a magy. tartomány szó is. 
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taato taivahinen mennyei atya)\c8zt. taat (gen. taadi) t/. «. (va- 
na taat öreg atya, öreg isten) \ llv. tát, táti tata. 
\ mdE. táffi, táCa atya. 

203. tavasz : 

II i^fj. tulufl tava8z\zyrj, i\ú\^\o9zt. távén, 08ztS. taujf tavasz. 

204. távol, távozm; 

Ip. tawe tdüol a parttól (qui a litore longe distat in lacu aut 
mariy p.o. suolo sziget) : tavane-, tavete- a litore in altum disce- 
dere (távozni) ; IpF. davvane- v. a, 

20ö. te fi/, ti vos : 

/. sinfi (e h. tiná), sie, si, sá te; te, työ t{\észt. sina, sa te; teie 
tí\l{v. sina, sa te; tég, teig, té tí\lp. ton, todn te, tije ti; IpF. 
don és di. 

I zvr/. te (acc. tená) fc; ti t{\votj. ton fe, ti fíjmcí. ton te, tiá 
ti ; mrJE. ton és \:m\cser. teű, ti A, töA te; te íí / cserH. tiú, tiá 
é>^ tá I oszt. nen f«, nen f/ 1 vog. náng f«, nán ti. 

000. te (mutató névmástö) té-tova (teve-tova) : tél-tiki : lásd az ez czikk 
alatt. 

206. tegez (pharetra) : 

l vog. vogD. taut (* tágat) tegez. 

207. teher : 

I oszt. tágért, osztS. tágért nehéz \ vog. vogD. tarut teher. 

208. tél(tele-t): 

/. talve (nom. talvi) tél\észt. talve (nom. talv) u.a.\l{v. tála| 
Ip. talve, Íp-F. dalwe tél. 

II c«er. tele ^7|m<i. fala, mdE. ie\^\votj. tolalt tél\zűrj. t8 (e A. 
töl) f^/; tölö hiemalis\vog. tál, tél f^?^ vogD, M\oszt. teda, tede, 
o«f5. ttUex tél. 

209. tel (telik, telni) ; tölt (tölteni) : 
tele, teli, teljes : 

/. táyte (nom. taysi) teli, teljes ; táyty- telni, megtelni, táyttá- 
tölteni, teljesíteni \ észt. táis, táüs (jf«n. táie, távé) teli, teljes ; táit-, 
táüt- tölteni] llv. távz (pl. tSd^d) teli, teljes; távd$-, tSd?- <«/m, 
megtelni; íslyÍ' Úísl' tölteni, teljesíteni \lp. teuvas, teuves fe/i; 
teus, teusa megnőtt, adultvs ; teuve-, teuvo- tdni, megtelni, teute- 
megtölteni; IpF. diev, dievas teli, teljes : diewa- telni, megtelni, 
dávdde- tölteni, megtölteni. 
\ vog. tajl, tali, tani teU; tajnt- tdni, tajntept- töltem, megU; 
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vogD. tal tele; tal- fc/nt, talt- tolteni\oszt, tét tele\zvfj. tir teU, 
tírm- megtelni^ tiri^ megtölteni \votj. tír tele, fír- tSUeni (fÜUen); 
finn- ta/m (genügen), timüt t^Ze^ e%^ ^'«er, tírmít- megtoUeni\ 
cser. úiy ticmai tele. 

210. telek (telke-t; Aá^r-telek; telkes): 

/. tilka^ tilkka folt^ kis darab ^): maan tilkka portio nUnor 
agri ; veden t. ceepp víz ; — tila hely (locue quem quie occu- 
pat : stelle, platz) ; tilukse (nom, tilus) locus cui proprius, pos^ 
aeseio (pl. tilukset telkek, szántóföldek) \ észt. tilga, tílka (nom. 
tilk) csepp I liv. tilka csepp. 

211. tenyér (tény ere-t) «) : 

/. tantere (nom. tanner) tér (talon tanner area ante domum), 

212. tép (tépni a haját, Intépni^ m^^épászni) : 

/. tempaa- megragadni, kiszakítani, tépni (tempaan tukasta|>a^ 
crines veüico) ; tempaise- u. a. (hirtelenül) \ észt tőmba-, tömb- 
húzni y magához húzni\lív. tömb- húzni, htirczolni, rántani; 
tQmfilQ- ránczigálni. 

213. teper (földre teperni) : 

/. teperty- fáradtan lerogyni (laborc delassatus corruo; tehát 
*tepertá- a. m. prostemere). 

214. tér (tér hely, térség ; teríteni): 

IvogD. taré: taré má tér föld erdő nélkül \ oszt. teremd- bőrt 
kiteríteni, aláteríteni. 

215. tér (beletórm=fémi) : 

l votj. teríik" férni (platz finden) ; tért- fassen, annehmen, ter- 
fasslich sein, annehmbar sein (térni). 

216. terem^ teremt : [care) •). 

Ip. taramatte- hirtelen ráemlékezni (subito in memóriám revo- 
H vog. tejrm- teremni (tejrmém termek, tejrmem termett). 

217. tet- (tetik régen = tetszik. Müncheni codex) apparere, videri 

(megi^\B2Sik, Áttetszik) : 



') y.O. a nimei fieck,flecken szónak szűkebb és szélesebb jelentéseit Ssint- 
így a f. paikka is ,,flecken, lappén" és „stelle, platz." 

') A „tenjér'' (flache hand) elnevezésére tennészetesen csak „flEche'* je- 
lentésű szó szolgálhat. V.G. Kföld czikk alatt a f. ;>őytá jelentését 

') A teremt ige tkp. „henrorbiingen, znr erscheinang bringen*', r.O. a te* 
rem igének rSgtOni megjelenésről yaló használatát (,ott termett az oldala mellett'). 
JBi értelemben „teremtés'' aa emlékesetbeli vissza- vagy fóUdézés . 
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H zürj. tidal- apparere. 

218. tetem (c$ont) : 

Ip. takte CBonty kemény fúszár, kóró: takte- csontosúlni, koro- 
sodni (fúszárakról) ; IpF. dafte csont 

219. tető (/a-,/e;.tetö, tetejébe): 

/. \Atva /atetö,/els8 vége, hegye vininek\ észt, ladva (nom. ladeV; 
ladv) u. a. \ liv. láda t#. a. (pá leÁA fejtető). 
\ oszt. tej íeítf, legfelsü része vminek (jux tej fatetS); osztSal. tej, 
osztSföl. tuj. 

220. tetű: 

/. tái tetű I ^zf. tfii (gen. táie) | /fo. tei | Ip. tikke, /j>F. dikke. 
1 oszt teudem tetű, osztS, tagutem | votj. t&j { zvrj, toj j cser. cserH. 
úyM\md.mdE,%\. 

221. tev- (tenni, tevő) : 

/. teke- tenni] észt. tege- u. a, \ Uv. tie- w. a. (v.ö. tegu f€<f, mun- 
ka ^if. teko)|í|?. takke- tenni, IpF. dakka-. 
I md. tije-, mdE. teje tenni (tev tétemeny, dolog, mdE. táv), 

222. téved, tévelyg: 

I oszt. téb- megtévedni, tévelyegni (irre gehen), tSbett- mégté- 
veszteni (irre fuhren)\vogD. tip- tévedni. 

223. tíz; tized: 

1 iH>(/. das tíz, dasfiti tizedik \ zvrj. das tíz, dasád fí^^d. 

224. tó (tavat) /a«í«; 

/. 8U0 mocsár \ észt. soo | liv. suo. 

I oszt teu tó (landsee), osztSal. toujf, osztSföl. tox \ votj. ti tó \ 
vog. tür, vogD. túr, tuo. 
000. to (mutató névmástö) : í/-tova, tél-túl : 
/díd az az czikk alatt. 

225. toboz (Tenyö-toboz) : 

IpF. dieppe/cnyfi/ií* gyOmolcse. 

226. tohonya, tunya (ignavm, deses, iners. Molnár A.) : 

Ip. tokkones haszontalan, gyáva (inutilis, iners, p.o. almaő 
homo), tokkonesvuot inertia, ignavia. 

227. toll, tolu (tollat) : 

Ip. tolke toll, IpF. dolgge|/tt;. túrgös (pl -g§d) toll, túrgi (pl. 
-gist) tollas\f. Bulka toH (fark- v. számytoll)\észt. aulg (jfcn. 
8ule) u. a. 
|wd mái?, tolga toll\votj. tílí u.a,|to^. üojfí). tA\ú szárny, 



Digitized by 



Google 



416 BUDENZ JÓZSEF. 

toll\o8zt tógot toll\c8e)\ tiT, tel (e66ef> : pis-t'íT, pes-tel Aowrú 
tollf tkp. éles toll) ; cserE. calko toll (==/. sulka). 

228. tolvaj : 

Ip. suol; suola tolvaj, lopó, snolade- lopni; suolle titkos (clan- 
destinvs), suoUet clam ; IpF. suol, auola tolvaj, suolade- lopni, 
suolemes titkos |/. sala^ salaise- (nom. -ainen) clandestínvs, ab- 
8condittis'(BBlsíSBA tttolcban, salaa clam); salaa-, salaja- eltitkolni, 
rejteni \ észt. bsAsl, salaja titkos (salajalt titkon, lopva p.o. jöni) \ 
liv. sala, salai titkos, lopva való (heimlich, v^stohlen), salai 
tolvaj, 

I vogD. tolma;^ tolvaj, tolmant- lopni\oszt tötma lopva (%nm- 
lich), t6tm-[emj Zojpwt ] má. salaj, mdE. salí, salYéa lopó, tolvaj; 
sala- lopni, salava lopva \ cserH. §ola tolvaj; iolaSt-^ doUSt- 
[am] lopni. 

229. tosz, toszít, taszít: 

II md. tostije- kopogtatni, taszítani, mdE. toáteje. 

230. tö (töve-t; /otö, hegy tövén): 

/. tyve (nom. tyvi)/a töve, alsó vastagabb vége\észt. tüve (nom. 
tüvi), tüvik w. a. (vitsa tűvik vesszőnek vastag vége) \ liv. tpv ti. o. 
II cser. tüng fa töve; kezdet, eredeti; cserH. teng, iing. 

231. több (♦tövb, tövebb): 

Ip. taive, taives, taivek gyakori (frequens, quod saepefit), tai- 
vai gyakran; taivabit, taivabukt gyakrabban; IpF. davjas^rt- 
quenSy davja saepe *). 

232. töl (tőlem, tőled stb.) «). 

/. tykö quod prope est (tykö-paikka locus circa quemproaimust) : 
tyköá (e h. tykötá) -töl (l&ksi tjköámme elment tőlünk, a no- 
bis); tykönft-nrfZ; tykö, tyvön, tyvö (työn, työ v. tyjön, tyjö) 
"hoz (tule tykömme gyere hozzánk), 
l md. te, tej : testa "töl; tesa, tejsa ^nál; tea, ű, tej -hoz. 

233. töm Cmegtümni, tele tömni) : 



*) A Ip. taive, totoof jelentésre nésve megfelel a f. usia -nak (usem, usiasii 
•aepe, frequenter) ; usia „frequens^^ egysi ersmínd ,,sok'* is usia^jcUkainen moltipeev 
yseiUa sanoiUa moltis yerbis. 

*) Képsése olyan mint : bői (e h. belSlJ, elSl, kőtől, ról (e h. rajól, v.O. rajO 
stb. £ sierint től-hen a távolítás ki van fejezve as Ől által, minél fogra már csak 
a t maradt meg az alapszóból, összevonás következtében. A tői bizonyosan két 
tagú volt» Uyen feltehető alakkal : t^U tMl (tőhől, töjől). 
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/p. tfilmo- tapodni, taposni (calcare, conculcare), elnyomni (oppri- 
mere) ; tuolme-, tuolmo- conculcare ; IpF, duolbma-, duolbmo- 
letapodniy rálépni, 

H cser. cserH. tem-[em] tölteni , jöl lakatni (implere, satiare), 
tem-[am] telni, megtelni, jól lakni, temd-[em] nyomni, rányomni ; 
temdal- elnyomni *). 

234. tönk (/a-tönk), tönkő (stipes) ; tönkesz (zömök) : 

f, tynke (nom. tynki);, tynká elvágott kurta darab (stumpf) ; 
aidan tynká sövénykaró ; tynke, tönkö támaszfa \ lk\ tünk (pl. 
tünkid) tönk (pú tünk baumstvmpf). 

235. tör (mucro, gladius ; suhula) ; török (svbula Molnár A.) : 

/. terá él (acies, p.o. cultri, gladii, securis), hegy (cuspis), ka- 
lász ; terává éles ; terákse (nom. teras) aczél (ferrvm aciei ap- 
tum, chalyhs) ; teráaime (nom. -sin) éles eszköz (p.o. fejsze, 
sarló) 1 észt. tera, terá él, hegy, terav (gen. -va) éles, hegyes, te- 
rase (nom. teras) aczél ' liv. tera él. 

\votj. tir feJMze\zürj. cer y.a.\csei\ tür él (acies), szél, part ; 
cserH. tar, tir, tYr (pisft tírán éles élű — kard\ 

236. tör (széttómif e/tömi ; borsót tömi) : 

/. Bárke- eltörni, széttörni (in minuta f rangere, contvndere, zer- 
brechen, zerschlagen) ; fájdalmat okozni (tkp. schmerzen machen, 
p.o. sárkee páátáni^ hammastani/i/ a fejem, fogam)\lp. sáré-, 
sare- hasítani, findere, sarge- dissecare; sárjes seb, vulnus, fáj- 
dalom: sarjite- /4;m (jp.o. oive sarjit caput dolet). 

.\votj. ser-, sert- tömi, eltörni (f rangere), sertiák- széttömi 
(frangi). 

237. törek (széna-i^vek) : 

/. törky szalma- v. szénahulladék, gaz, qmsquiliae. 

238. törzsök (caudea, truncus) : 

Ip. torssok vastag (t. laike flum crassum), IpF. durSSui (dick, 
plump). 

239. tud (tudni wissen ; tudni können, versieken : tudok írni, olvasni) ; 
/. tietá- tudni, tiedusta- tudakozni ; taita- können, verstehen : 

en taida lukea nem tudok olvasni, taidan ruotsia tudok svédtd \ 
észt. teed-, teád- wissen \ liv. tiedö- tudni, wissen j Ip. tete- tudni. 



') Egyeztethetők ezen rokon igefogalmak : 1. „nyomni, drücken* (általá- 
nos fog.) ; 2. (különösebb fog.) a) tömni, stopfen ; b) rálépni, tapodni, treten. V.ö. 
török bas' „nyomni, lenyomni" ós „rálépni, tapodni." 

HTELVTUD, KÖZLEMÍNTEK. ^VI. 27 
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wissen ; taide- u. a. (ib mon taide neni tudom) ; IpF. diette- 
tudni, wissen^ daidda- ?/. a. (csak daidaSi „ineghhet^^ =/• ^i' 
taisi) 0- 

II votj. tod- tudni y wisaen \ zürj, töd- w. a.\nid* indE, soda- tudniy 
ismemiy kitalálni (sodaftí- tudósítani , jósolni, találós niesét mon- 
dani = kitalálfatfii valamit) \ cser. tuSt-[em] 2) mesét kitalálni, 
tuSto találós mese, 

240. tulajdon (proprius, genvinus) : 

Ip. tuol, tuola legitimus, gemiinus, justus, p,o. tuol arbolac igazi 
örökös (haet^es legitimus, genuinus) ; tuola sadnes le tat való 
bizony ez ®). 

241. tupri (alacsony, törpe; tötpe kis ember. Tájszótár); v.ö, törpe es 

cseprö (apró-cseprő) : 
f, typerá ku7*ta, tönkesz (brevis et tmncatus, curtus, p,o. statura 
corporis) \ Ip. éaur törpe (nanus, exiguae staturae), 

242. túr (túrni a földet), turkál : 

/. tuhraá- turkálni (fodio in sarde ut sus), sárban vagy hamu- 
ban hentergetni, fertőzni. 

243. turbékol (turbokló zúrboló, vizet zavaró rúd) : 

f tarpo- zurbolni (pisces conto agei^e) : tarpome (nom. tarvoinj 
turbokló, contus piscatorius. 

244. tüdő : 

/. táty, tavy tüdő \ észt. táü v. táü kops tüdő \lív. táv u.u. \ Ip. 
tabd, tabde lép (milz) ; IpF. dacívve, davdde lép. 
II cser. Sodo tüdő, csei'H. soda | votj. ti tüdő I zürj. ti u. a. \ md. 
tevlal tüdő, mdE. tevifav. 

245. tür (cZtürni, 7«e^ttirni) : 



'; A Ip. még nem kölönbözteti, az igének két alakja szerint, a jelentése- 
ket : wissen és können, verstchen ; az utóbbiról más igét használ (matté). Ebből 
gyanítható, hogy a finnben sem ó's régi e megkülönböztetés. Az észt és lív el is 
ejtették a taita- alakot ; a IpF. daidaSi pedig csak egyes átvett fínnségnek látszik. 

') Képzésre nézve = f. iiedusta-; tuit-h&n tehát szintannyi összevonás van 
mint ebben : Süm := f. sydüme. Különben „tudni" jelentéssel egészen elütő hang- 
zású cser. ige van : íiH5-[em]. 

') Különben azt sejtem, hogy a tulajdon és Ip. tuola szók eredete azon igé- 
ben rejlik, mely f. tule-^ cser. tol- stb., s mely a m. íaííi/-ban is fenmaradt. A f. 
tule- azt is teszi „zukommen, gehöron' (p.o. kunnia tulee hunellen honor ost ei tri- 
buendus, pertinet ad euni). A tul- igének ily értelemben lehet particiuma a tulaj- 
/■= f. tuleja, tulia) ; don-rh nézve v.ö. újdon. 
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Ip. taije- valet^e, poase (ib tarja odet, va5et dotmire, inctdere 
nequeo) j /. tarkene- prae frígore valere t\ avdere (es t^ar halté 
auihaüen t?. über sich gewinnen). 
I cser. turk-[em] Hirni, eUzenvedniy cserH. turjf-, ^^^X'* 
246. tüz (ignis) : 

/. tule (nom, túli) tűz^ tulukse (nom, tulus) tűzszei^szám \ észt. 
tule (nom, túli) | lív. tul tűzy tulúks tuzütö aczél \ Ip. toll, tolla 
tűz, IpF. doUa. 

H oszt. tűt tűz (tút-keu tűz'kö ; (űduS tüzszerszám-zacskö, v.ö. 
/. tulukse), osztS. túget | yogrD. taut, tát, toat tűz; vog. tol, tuol j 
votj. tíl tüz I md. rridE. tol u. a. \ cser. tul, cserH. tul, tol tűz. 



247. teker *) Cö«sre-tekerni, kaM-t, tekercs), tekerg : 

/. káári- (e h. kádári-) tekerni, betekerni (káárehe tekercs, con- 
volutum quid); v.ö. káármehe Are^yd (mint „tekergő, teker gödzö^^). 

248. tilt (eZtiltani, Tne^ltani) ; tilalom, tilos : 

/. kieltá- tiltani, el- v. megtiltani \ észt. keel- tiltani, keelo tila- 
lom\liv. kiéld?- tiltani\lpF. gieldde- n.a. 

249. titk, titok (titko-t, titkos, titkon, titkol) : 

/. kátke- elrejteni : kátkö rejtek, rejtekhely, rejtett holmi \ Ip. cáke- 
elrejteni (ahscondere, occultare), cáko celatum, arcanum : éákon 
le in occtdto est, titkon van, cákon adnet titkon tai^tani ; cákos 
occultvs; IpF. ciekka- elrejteni; ciekko, ciekkos rejtekhely; 
cieyos rejtett, titkos. 

I md. káse- elrejteni, mdE. kek§e- (v.ö. káákav zsák, mdE. kes- 
kav és teskav). 

250. torok (torko-t, torkos) : 

/. kurkku torok (guttur,fauces, collum)\észt. kurk (gen. kurku, 
kurgu) w. a. \ Uv. kurk v. a. \ Ip. karas, kirs u. a. 
I oszt. túr torok, nyak j vogD. tur %i.a.\ md. k'írga nyak, és kurga 
száj\; mdE. kurgo száj \ votj. gi'rk hegytorok (schlucht) \ zitrj. 
goriS guttur. 
261. töpöröd ^) (töpörödni marcescere, cormgari, töpörödött i^gosus); 
töpörtö : 
észt. kiprase rdnczos, töpörödött (runzelig, schnnnpeliy) : kipras 



*) Danántúl elófordűl csetemi rz tekerni. 

') A székelyeknél kőpőrődni vau = töpörötbú. 

27* 
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minema ránczosodniy töpörödni (tkp. kipra-^ menni, mély kipra 
tehát „ráncz,ránczo8 állapot^); kiprasse tömbama ránczba vonnu 
\\c8er. kupturg-[em] ránczosodni, kuptorgoSo ráncz , cserH. 
kupturt-[em] ránczba szednty caíTugare. 



252. dada (vénasszony) : 

II md. tada; dada anya, anyus, 

253. dagad (dagadni) ; daganat : 

IpE. caikke- földagadni ; IpF. éakkalas, cakke daganat, 
II * ziirj. doj daganat (napuB^). 

254. daru : 

oszt. tóra daru, osztS. tára^ | vofj. túri v. a, \ ziirj. túri v. a. 1 vog. 
vogD. tari. 

255. dermed (me^fdermedni) : 

/. tyrmiá merev, nehezen hajlítható (rigidvs, vuv jlexibüis), tyr- 
máy- rigescere (különösen az ijedtségtől), 

256. derű; derül, derít: 

II oszt. eder derűit, tiszta ; osztS, éter | vogD, átár deruU, tiszta 
ég ; vog. átér derii, derült (íiter tárom). 

257. díj: 

md. toj menyasszonyi dij\oszt, taá v.a,, tin ár (pretivm): tinen 
áros, drága\vogD, tin arjrwr/. don ár, dona <íro« ] rof/. dun rfr, 
duno áros. 
358. disz, díszes, dísztelen : 

II votj, diá öltözet: diéjal-, diáját öltöztetni, ruházni. 

259. doh, dohos : 

/. tunkka doh (dumpfiger geruch), tunkkaise (nom. -ainen) 
dohos. 

260. domb : 

vogD. tumb, tump domb, sziget; tumpfi- domborodni (sich 
w ölben). 

261. dorgál (dorgáhai reprehendere, objurgare) : 

f. tora veszekedés, dorgálás (jurgium, repréhensio) ; toru- vesze-^ 
kedni, dorgálni (lixari, objurgare, increpare) \ Ip. toro- verekedni, 
hadakozni (pugnare, bellare), toro pvgna, bellum. 
\\ cserH. torl'[em] dorgálni, szidalmazni \md. {nre-, mdE. tűre 
verekedni; furgadY- verekedésbe ereszkedni, mdE. tufgado-, 

262. döf (megáöfniy oldalba döfni ; döfölni) : 
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/• tuppi- kézzd taszítani, döfni (mit der hand stoszen). 

263. dörzsöl; törzsöl ; dörgöl : 

H cser, cserH, turi-[am] dörzsölni (p.o. mosó ruhát), 

264. dug (heledxxgm, szájába d.; dugva confertim) : 

f, tunke- benyomni, betolni (arcte intrudere) ; nyomulni \ észt, 

tungi-; tung- nyomni, tolulni (drdngen, pressen ; zudringen) \ liv, 

tüng- túrni (wühlen) : ülz t,/öltúrni\lp. cogge- dugni, bedugni, 

(farcire, ingerere), IpF, cogga- (p,o, áalbmai coggat szájába 

dugni), 

\ md, tongí- tömni, betömni, mdE, tongo- 1 votj, dong- taszítani, 

nyomni (stoszen, drüngen). 



266. szab (szabni, szabó ; szabdalni) : 

IpF. cappa- (pr. 1. cavam) apró darabokra vágni, szabdalni 
(p,o. dohányt), Ip, cape- in partes minusculas concidere (p,o, 
nipin késsel), 

266. száj (szája-t) ; szád (kemencze, hordó száda), szádol (szádló-/a) ; 
/. suu száj; suuta- szájba dugni, suutehe (nom, suude) szádló (ob- 

turamentum, cuneus o, paxillus in aperturam intrudendus) \ észt. 
suu száj; suud- megékelni (verkeüen)\lív, s& száj\lp, cuv torok 
(gúla, guttur) ; codd, coddek u, a, ; IpF, cod (coddag) guttur, 
I vog, sünt száj, nyílás] oszt, tut, osztS, lut száj \ cser, fiu, ebben: 
ime-§u tűfok, nadelöhr, cserU, im Süá (azaz fitt-i^e szája) ; v,ö, 
cser, csei*H, Sü nyak *). 

267. száj '*) (vékony jég, első fagy a vízen ; szajlik : heged a fagyni kezdő 

víz; 6^zajzik: bejegedzik vékonyan); zaj/tX; (zajlani): 
Ip, cuoke bejegesedett földszín (melytől az iramszarvas nemféi* 
a mohához) ; cuoko- glacie tegi et obduci ; IpF. cuokke, cuoje 
és éuokko-. 

268. szál (nocl-szál, ^ziX-fa), szálas : 

/. salko pózna, hosszabb rúd (pertica longior) \ Ip, cuolgo contus, 
petiica, IpF, cuolggo. 

269. szalad (szaladni, el-, meg-sz,) : 



*) A lapp <Sav ,,torok'' láttatja^ honnan eredt itt a ..njak'^ jelentés. Ha- 
sonló jelentés-csere : Ip. nalbme „sz^j" = cser. jümey vog. nelme „nyelv." 

') A S2aj mint fönév a székelyeknél divatozik (1. Kriza, Vadrózsák, tájsaó- 
tár) ; másutt csak a származott zajlani ige ismeretes :^ székely sxajlani. 
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Irscr, íserlL 8Íl-[am] elszaladni^ megszökni: sUée saldak szö- 
kött katona, 

270. száll (partra f hajóra szállani, lesz., íneg-BZ.): 

Ip. sálke- pattra szállani^ hajóra szállani (conscendere in littus, 
namm c.) 

21i, szár (/uszár, Zoiszár): 

/. saáre (nom. -ri) lábszár (crun) sáári-luu szárcsont : pitká- 
sáárinen longa hahens crura \ észt. sááre (nonu sáár) lábszár | lit. 
sar, ser lábszár (jáiga sar u, a.) 

II i'og. sar lábszár (lajl-sar) : sar-lu szárcsont \ oszt. sur szár. 
nyel: Air-sur csizmaszár \ md. sajár szár (csizma-y fu-y láb- 
szár) ; rndE. seirks : pifge seirks lábszár \ cser. §uluk§ szizma- 

272. szar (merda) ; szar- (szarni) : [szár. 

II cser. sor szar, Sor-[am] szarni j mdE. serne- szarni : sememe 
tarka árnyékszék. 

273. szárad (megszársidm) ; száraz: 

Ip. sorvo- kiszáradni, ejcarescere (pece lo sorvom pinus exai^it); 
sorve pinus arída. 

I oszt. sor- száradni, megszáradni, sorett- szárítani : sdrom szd- 
raz, osztSal. sárem| vogr. but- száradni, sorvadni: Bumm száraz, 
kemény. 

274. szarv, szaru (szarva- 1): 

/. sarve (nom. sarvi) szaró | észt. sarve (nom. sarv) u. a. \ Uv sara 
u. a. I Ip. öorve szarv, IpF. éoarvve. 
\\md. nidE. éura szarv] cser. cser II. Sur u, a.\votj. B\kv\zürj. sur. 

275. száz ; század : 

/. sata száz, sadante (nom. sadas) század \ észt. sada száz \ lic. 
sada v. a. \ Ip. cuote száz, cuotad század ; IpF. éuotto és cuo<!ad. 

II oszt. sót száz, osztS. sát ; vog. sát, vogD. §át száz \ md. éada, 
mdE. sada, sado száz \ cser. 5üdö, cserH. süde, Suda száz 1 votj. 
8U I zürj. 80 száz. 

21 Q. szeg ('megszegni; kenyeret, nyakát, szavát szegni): 

votj. cig-, cigíl- eltörni (frangere), cigono törékeny] zürj. éeg- 
f rangere, ceglal- u. a. (fr.) 

277. szeg, szög (szege-t) c/at'Ms; 

Ip. saggefaszeg v. egyéb hegyes eszköz. 
II votj. éog szeg (nagelj. 

278. szeg, szög (szöglet), szug (zug) angulm : 
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/p. cák szöglety szug (őáken cákon orrot in angulo latere, cáka- 
kedke szögletkö); öákek angulatus (kolma-éákek háromszögű); 
IpF. oiek. 
II oszt, 8un szöglet, vég (ecke, endej, 

279. szék; szik (tojás széke *) ; széke valaminek = veleje Pázrn,) me- 

dullay nucleus. Molnár A. : 
/. sisá belseje valaminek , das innere ; sisáán^ sisálle belé, bé ; 
sisállá, sisássá; sisáná benty belül; sisáitá, sisástá^ B\%'Á^belülröly 
belsejéből; sisakse^ sisukse (nom, sisás, sisus) intimum rei, 
intestínuniy ú%\x]s.Beibelek\é8zt. sise belé; sisen, sees bent; sisest, 
BeeBt belülről, sisu kenyér puhája, sisekond belek (==/. sisikunta) | 
liv. sizál bent, siz^l belé, siig^nd belek \ Ip. sis, sisa belé, be (sisa 
potet intrare), sisne, sinne bent, siste belülről ; IpF. sisa belé, 
bé, siske-ballai belül, siske-báld belülről 

280. szél (széle valaminek, szélén) margó : 

/• syrjá szél (margó, ora) j észt. sárve edény karimája. 
II vog. sel, sil szél, oldal, jíart (kap-s. hajó széle, pasel- s. folyó 
partja ; vogD. áil | zürj, cefa folyó partja (npa Jluvii elatior) \ 
md. Sir, Sirá oldal, szél, part ; mdE. cir, cire ] cser. Sör, Sor szög- 
let-él: Sörön egyik oldalára dőlve (f, syrjállánsá). 

281. szel (szelni; szeldelni; szelet) : 

Ip. cale-, IpF. calle- szelni, szétmetszeni (cale tab k vonlot rfw- 
seca hoc in duas paties) ; faragni, írni (yQ^apto) !/. salehe (nom. 
sale) hasogatott fa (lignumjissum, segmen lignilongius), sáli- ha- 
sogatni (spleissen) ; v.ö. sálö, salehe (nom. sálé) segmen lignipicei. 
II vog. sil- hasítani (p.o. késsel halat) ; silt-, Silt- szelni, szán- 
tani] cser. cserH. §el-[am] szétmetszeni, hasítani (disecare, Jín- 
dere); §ul-[am] metszeni, szabni: Snldos szelet (kenyér) \votj. 
loÍGf forgács. 

282. szem (szeme-t) : , 

/. silmá szem (silmástá silmáán szemtől szembe ; neulan silmá 
tüfok, verkon s. macida retis, masche) \ észt. silmá (nom. silm) 
szem, (tüfok stb.) : silma náhes v. nátten szenüátomdst \ lív. sílma 
szem I Ip. oalme szetn, oculus, salme foi^amen, ocellus (acus v. 
securis) ; IpF. calbme szem (saddo-c. homok-szem). 
II md. selma szem , mdE. selme (selme-ved köny) \ oszt. sém 



') A székelyeknél (Kriza, Vadrózsák) így: tojás szikja. 
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/. sumu^ sumo köd; sumea ködosy borús, szomorú (nebulosus^ 
tristis) \ észt, sumeda (nom, sume) ködös \ IpF. sobmo köd. 

298. szop (szopni; szopó, szoptatni) : 

II cser, sups-[am] húzni, szicni : tamaka s. tobdkot szícni, pipka 
s. pipázni *), cizem é. szopni (mammas sugert) ; cserH, sups-, 
5opS- ; vog, sipg- szopni (p.o, naurem a gyermek), 

299. szór (szórni gabonát ; szóró lapát ; el-, szét-^zérm) : 

II oszt, seren szórólapát (getreideschwinge), sérend- szórni (wor- 
felnj 1 md, seradí- elszélyedni, séraftí- szétszórni, mdE, suravto-. 

300. szoros ; szorul, szorít : 

Ip, cabre- szorítani (premere, torquere : kátin é. manu torque- 
re) ; szorítani, sürgetni (ürge re) ; IpF, carvvi-, carvvo- szorítani. 
II vog, sori szorosság : auung sori Jlussenge ; soring szoros : so- 
ring má szoros hely \ cser, §ögör, seger szűk, szoros, 

301. szö, szöv- (szőni, szövő) : 

II oszt, sév- kötni, fonni (jlechten), osztS. sévg- 1 vog, ság- szőni, 
fonni, kötni; vogD, sá-[ém], ságej-/<mwí, czé*nát viszálni, 

302. szöcske, szökcse : 

/. sááske, sáakse (nonu -ski, -ksi) szúnyog (culex pipiens)\észt, 
sáásk (gen, sááse) v, a, \ lic, sásk (pl, saskűd) szúnyog : ved s. 
ácsa, szitakötő (wasserjungfer), 

303. szök (el-, me^/szökni ; szökevény) : 

Ip, öákke- elszökni, effugere (p,o, bonda lute a gazdától), 

304. szőr (ször-íráZ ; fó-ször, tecesz,) : 

II md, sájár szőr, szőrszál (pl, sájárt haj) ; mdE. cef, ceef |c«er. 
sar lósztyrszál, cserH, sar ideg \ vog, sajr, sájr r. Soar, lár szór. 

305. szú: 

Ip. suoks, suoksa/i^'r^jf, vermis (porrelovi suoksist a vermibus 
exesus est) ; IpF. suofs. 

II vog, sau szú \ md, mdE, suks féreg, szú \ cser, cserH, 8uk§^ /e- 
reg ; cser, sügö szú, 

306. szunnyad (leZszunnyadni) ; szunyáta (somnicidosus Molnár A,) : 

II csei'H, sanalt- ; §analt-kea§ elszunnyadni, elaludni, 

307. szúr (szúrni) : 

II cser. cserH. »ur-[em] szúrni (surSo bolha, tkp. szúró). 



') UfiryAu^y mondja ezt h csuvas nyelv törd- hdzni igével : tobok tordaSj 
cilim tordcut. 
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308. szurok (szurko-t) : 

II cserH, sirá szvrok \ vofj. sír ken j zürj. sir szurok (pix liquida). 

309. fizügy, szegy (szügyo-t) armus, vorderhug : 

/. sake (nom. sáki)^ sáka, sákehe (nom, sáe) szügy (collum ad 
scapulas bovis, equi etc.y locus pritnae jubae ad armos) ; sáek- 
káhá (nom. sáekás) sz'úgyes (lafus ad scaptdaSy schulterbreit). 

310. szüky sztik (szükség) angustusy arctus: 

f. soukka szúk (angustus, arctus, p,o. sémita). 
II zürj, eígám angustus, arctus. 

311. szürke: 

Ip. cuorkok^ cu^rre, cörre szürke; cuorkote-, cuorote- incanes- 
cere ; IpF, cuorgad, curgis«2i//*^c: curgis vuovtak ^raw^ haare. 
\ oszt, sur szürke\vog, sara^ u.a.\md. gar^ii szürke^ mdE, §ar- 
Sia rozsda. 



312. szag (szago-t, szagos) : 

észt. höng (gen. höngu) szag *J, lélegzet^ lég (höngu tundmino 
szaglásy das ríechen) ; hönga- szaglani ; pihenni; henge (nom. 
heng) lélek, lélegzet \f. hönká szellő (ventulns, flatus aeris quie- 
tior), henke (nom. henki) lég, szellő, lélegzet, lélek (tuulen 
henki szellő, lufthauch) ; henkáa- lélegzeni, elpárologni \ liv. 
jeng (p/. jengpd) lélegzet, lélek, élet; jengi}' lélegzeni, pihenni\ 
Ip. hágga lélek, élet ; IpF. hág, hágga u. a.; Ip. haggo- szaglani, 
odorem spirare. 

II votj. ziü szag : zinjal- megszagolni, ziúenal szaglani \ zürj. zin 
szag, zinal-; zinjal- megszagolni \ md. siná, mdE. ciné szag, bűz, 
md. Imii, 7ndE. öiní gőz \ cserH. jáng lélek. 

313. szakad (szakad a ruha; <?/szakadni^ 77t^^-sz.) ; szak, szakasz : 

/. halkee- (* halkeda) hasadni, szétszakadni (diffindi, rumpi ; 
sydán halkee surusta cor rumpitur moerore, maa halkee terra 
rímas ágit) ; halki szét, ketté (lyö halki diffinde, médium seca) \ 
IpF. cuovkas szét, ketté: cuovkas msLna\ szétment, elszakadt ; 
cuovkane- szétszakadni, széttörni (p.o. hajó a viharban) ; cuvk- 
ki- széttörni (disrumpere) ; Ip. cuoukane- con/ringi, cuouke- 



') A ,|bauch, odem, luft*' jelentésből eléáll ez: „*í<i<7, gerucb." V.Ö. az é»zteu 
kivül : svéd lukt „szag**, mely egy eredetU a ,,luft^^ seóval ; szláv vonja „szag*' egj 
eredetű venttis, tcind $z6kkáí ; szláv (orosz) t/ucA-nak jelentései : „geist, seele; geist, 
spirítus ; geruch ; atem, danst, qualm. 
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rumpere ^ confnngere (p.o. piágga jagnab cuouki venius gla- 
etem confregit), 

314. szárny (szárny a-t) : 

/. haara ág (ramus major) ; szétágazó, szétterjesztett részek (por- 
tes divaricantes) *) : joen hsLBra, folyó ág , flussarniy myllyn haa- 
rat szél-malom vitorlái, ruumiin haarat crura cotyoris human\\ 
Ip. suorge ág : kaino s.=/. tíen haara zweigtoeg; ZpF. jokka 
suorgo =/. joen haara. 

315. szarvas (cervus) : 

/. hirve (nom. hirvi) cervtis alces, szarvas\észt. hirve (nom. 
hirv) szarvas \liv. írva, ira öz (réh)\lp. sarv alces; sarva, sar- 
ves rangifer non castratus (sarves tomp ménlóy hengst). 

316. szédtíl, szédit; szédeleg: 

/. heity- szédülni^ heidytta- szédíteni (vertiginem capitis mO' 
vére), 

317. szegény: 

/. heikko gyenge, erőtlen, vékony (p,o. fonal, ruha) \ Ip. hájo, 
hfijos gyenge, szegény (pauper), IpF. há^o *) ; — Ip. segge, seg- 
ges, seggok vékony (p.o. segges juolkeh vékony lábszárak, 8. 
koros tak^/wm suhtile; IpF. ságge, cágge keskeny, vékony, 

318. szelíd, szeled (mitis, mansuetus, cicur): 

észt. helde szives, gyöngéd, lágy, készakaratú (helde hobone «w» 
willtges pfei*d) ; hella kedves, gyöngéd (lieb, sanft) : haliad koe- 
rad gyáva kutyák \ f. hellá érzékeny, lágy, szelíd, jószivü (L sy- 
dán lágy szív, h. ilma lágy idő, mildes wetter) ; helláa- gyöngé- 
den bánni. 

319. szíj, sziju (szija-t): 

/. hihna szíj (lórum) ; siisna hosszú keskeny szelvény (langer 
schmaler streifen) \ liv. siksöns, siksnős (pl. siksönd, siksnfd) 
szíj. 



^) A ,,8zárny) üiigvV^ természetben akkor esik legjobban ssembe, mikor 
szét van terjesztve, a mikor is szétfelé álló áglioz hasonlít. Ezen alapnézletet, 
melyről a ,,szárny" alkalmatosan elnevezhető', elétttnteti e szónak álviteles hasz- 
nálata, p.o. hadsereg szárnya (fliigel : linker, rechter flflgel), épület szárnya (flflg«l 
eines gebáudes). 

') A Ip. háf'o nem egyéb mint a kölcsönvett 6nu heikko ; de érdekes annyi- 
ban, hogy a ,, szegény'' jelentés rajta kifejlődött. Igazi lapp szó ellenben, mely a 
heikkO'XidM. megfelel, segge. 
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II cser SüStö^ cserH. SiSte, Si§ta 8zíj\ md. Sna, mdE, kSna szíj *). 

320. szomja (szomja-t, szomjas) : 

/. himo vágyy kívánság , begierde (főleg festi, p.o. appetitus cibi) 

I észt himo ti. a. j lív. imu w. a. \ Ip. hamo appetentia, cvpiditas. 

II md. simma mdE. simme, simeme szomjú (sime- inni) \ votj. 
áumal- éhezni, szomjazni. 

321. szörnyű (szörny ebb, szörnyet halni, szörnyen) : 

/. hirmu rettenet, szörnyűkődés (terror, horror), hirmuise- (nom. 

-inén) rettenetes, szörnyű ; hirveá vcdde deformis, horribilis, atrox 

(hirvittá- horrorem injicere) \ észt. hirmu (nom. hirm) rettenet, 

félelem, szömyuködés ; hirmsa szörnyű] lív. irm =/. hirmu] 

Ip. harbmes^ harbmok rettentő, roppant; IpF, hirbmad. 



322. sajdít (megBAJdithni animadvertere) : 

f havaja, havaa-| hsLvaiiae'fölébt^edni, fölér zeni, észrevenni (er- 
wachen, zu sich kommen, gewahr werden), havahta- v. a. (hír- 
telen). 

\\votj. sajkái- fölébredni; sajkát-, sajst fölelrreszteni ; sak e'ber 
(wachsam, miinter)\zürj. saám- fölébredni, sajda prudens. 

323. sánta: 

/. hanttá féloldalon gyenge, béna ; hantela, hantéra féloldalon 
szélhűdt (h.-puoli v. a.), ingadozó \ lív. saiít (pl. saiitid) rossz, 
gyarló, sánta (gebrechlich, lahm), gyenge ; szegény, koldus [észt. 
santi (nom. sant), sandi rossz, gyenge, szegény, koldus. 

324. savanyú, savanyod-ní, savó : 

/. happame, happome (nom. hapain, hapoin) savanyú ; happa- 
ne- savanyodni; hapatta, hapoitta- savanyítani\észt. hapo, ha- 
pu, hapne savanyú, hapne- savanyodni, hapata- csávázni \ lív. 
apándö- savanyodni, apánt- savanyítani, appQn savanyu, appQm 
savanyúság. 

I md. iapam, Sapama, mdE. capamo savanyú, savanyúság ; md. 
l^ApaSü' savanyítani, mdE. ca^mkado' savanyodni \ cser. Sopo, 
cserH. Sapa savanyú ; Sop-[em], cserif. Sap- savanyodni \ zúrj. 



*) A md. Sna, kína e h. való : Siína, Siksna, s megfelol legszorosabban a finn 
éa lÍY alakoknak. Elttl megcsonkúlt md. szó, p.o. ez is : Sta, kSta viasz zz cser. lől/e, 
ttSta, mdE. Síi éles, e h. pS^, pSti, ptStij igéje a finn pjfstif- fogni (kés) (^ Ip. paste- 
acutum esse, pastel acntus), v.O. mdE. piSía (aabfan' p. degonklingo). 
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som savanyú y iomas kovász I vog. §aum savanyú ; ianáa-, Báj-, 
§ául- savanyodni, 
325r8eb (sebe-t vulnus, sebes vulneratus) : 

f. haava seb, vulnus \ észt. haáva (nom. hamv) seb \ llv. 6v (pl. 
ov§d) seb ; Sáv (pL Sávöd) fejszevágás (beilhieb), seb \ Ip. havi, 
IpF. havve. 
\\md. §apa^ mdE. capo rorrff (kerbe). 

326. seb (nagy sebftcZ ; sebes celer) : 

f. hoppu sietség, hopusti sietve, sebesen, hoppaiae (nam, -inén) 
sieti), sebes \ IpF. hoappo sietség ; hoppui, Ip. happel sé}e9, siető. 

327. serken (/ö/serkenni) ; serény : 

/. heráá- (*herádíl-)/öfe'6redwi, fölserkenni (herébe, nom. here, 
r. herö ébei* állapot) ; herkka^ herkkft könnyen meginduló, kész 
valamire, serény \ észt. erk, árk (gen. erka) serény, éber : &rka 
unega könnyen felébredő (tkp. „mit munterem schlafe") ; árka-: 
tiles ft. fölébredni. 
\\md. sírgeée-, mdE. ^urguÁe-, Birgoie fölserkenni, fólAredni. 

328. siet (sietni) : 

/. hühta-y hihtft- a havon futni, sietve fnenni. 
II mdE. éije- futni, sietni. 

329. silány : 

/. halpa olcsó, hitvány, silány (halvalla olcsóért p.o. venni ; pi- 
dán halpana silánynak tartom, vüipendo) \ észt. alva (nom, alv) 
u.a. I liv. alu olcsó (comp. álvim) | IpF. halbbe olcsó (ár), Ip. albes. 

330. sörény ; sörte ; 

y. harja sörény, taraj, hátserte, kefe; hegyhát, tetőéi; haijakse 
(nom. -jas) sörte (barstej \ észt. harja (nom. hari) taraj, tetőéi, 
kefe ; harjatse (nom. -jas) sörte \ liv. áfa kefe (katúks á. dach- 
first), árikí sörte, tarkó \ Ip. harja, IpF. harje juba, séta. 
II vogD. §oart sörte. 

331. sújt (agyon sújtani, a földhöz s.): 

huhto- sújtani, erővel vágni (omni vi tündére, valide ferii^ty p.o. 
vihdalla scopis balnearibus). 

332. sül, süt f;/i^^sülni ; kenyeret sütni ; süt a nap) : 

f. hohta- ragyogni (splendere) >) : hohto, hohtehe (nom. hohde), 

') A y,Íény^ világ' ^ és j^tnelegség, égés, sOtés*^ jelentései egjAEon vagj egy> 
erődet (l szókbaH társuUmtuak : f. paüta- „splendere, lucere*' (p.o. nAp) é« „sQtm, 
assare- (észt. />a/í^ ,,schoineii, glKnzeír* és ,,wHrmen") ; — szanszkril wl- .Jench- 
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hohku splendor, fiammá ignt8\lpF. éuovg, cuovgas /V/m/, tn- 
lág ; cuovgad, cuvgis fényes, világos ; cuvgude-, cuovgade- tn- 
lágosodniyfényeBedni; Ip. cuouk, cuouka, /wur, lumen ; cuovkes^u- 
ciduSy cuoukote- ülucescere, cuouke- Ittcere (pei ve cuouka sol lucetj, 
\\c8er. §ok§o, cserIL SokSe, íokSa Aö, meleg \votj.l\xxí\i meleg , 
Sunal- mehgvlni, sünt- melegíteni ; áund- hícere, leuchten (Sundí 
nap, sonnejy §undiák- sich würmen \ zürj. Soníd calidus, &onal- 
calefieny Sonád- calefacerey éondí sol \ vogD, soant- sütni (p.o, 
kürt kemenczében) \ md. Si, mdE. ci nap (sol, dies), 

333. Bürgy sürög (sürögni : sürög-forog ; sürgölődni) : 

/. hyöri- sürögni (huc et illuc cvrsitare, operosum esse) : hyörii 
pyörii sürög-forog \ észt. höörita- : h. handa /artóí csóválni. 

384. süveg: 

/. hiippa süveg (különösen : püspöki süveg, mitra ; innen hiippa- 
kunta püspöki megye, tkp. „süvegség/^J 



335. sajnál : 

II oszt. 6adkd-y Sa^ad- sajnálni, szánni (beklagen, hedauern), 

336. sápadj sáppad (eZsápadni, sápadt) : 

IpF. sovkka-; iovkude- sápadni, halványodni (bleich werden); 
soavkad sápadt; Ip. cuoives alhidvs. 

337. sark (a^rf-sark ; sark-rö«^ ; 

/. sarana, sáráná ajtósark (cardo janvae v. poHae). 
II vog, 5irk sark : aui S. ajtósark. 

338. sarok (ecke, winkel) : 

Ip. corro szöglet (angvlus) ; őorrok angulatvs : nelje e. qva- 

drangvlus. 

II vog. serak sarok, szöglet \ votj, serek v.a. (ecke, loinkel). 

339. sas : 

/. sáftkse (nom. sááksi) /cr/ro milvns (kala-sáákse). 

I oszt. síves halászó sas (fischadler). 

340. sás (carex, juncus ; sásas): 

II votj. sa§ sás (liedgras). 

341. segít (segíteni), segéd (segéd-AacZ), segedelem: 

ten" és „brennen" (tt^as, vSásá hajnal ^ lat. aitrőrOf auaősa ; uro, us-ius) ; — szkr. 
éand- (kand-) „splendcre, lucero*' (v.ö. va'idra Inna) ; lat. candere, candidtts : candere 
(ferrum canderis), in-cenderti ; gót heiton febris. úfa. heiz, heiaa ; — szláv gr<í- melegí* 
teni, görl' égni és zárja hajnal, tény. 
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II mdE. 2angO(fe- aegitenú 

342. segg: 

/. selkft hát (dorsum, terguni)\é8zt. selg ((^e/t. selja) v.aAliv. 
salga, selga t/. a. | Ip. cavelk, IpF. öielgge (igt/ is ') : Ip. selke, 
IpF. sftlgge). 

II cser. Sengal hátul való, pars postica : Sengalne hátul, mögött, 
gengalan v, Sengak hátra, mög€\votj. áerYn hátul. 

343. sekély (vadum, brenía; seicht; sekélyes): 

Ip. coke sekély (vadvm, brevia) ; eokalm^ cokalmes u. a. ; eokea 
sekély (non profundus, p.o. jaure tó) ; IpF. coakke és coayes. 
344 selp, selyp (balbvs, blaesus) : 

Ip. §olba, Solbes selyp, blaesus ; Solbeste- selypegni, balbutire. 

345. sér (sémi : sérés laesio, dolor ; sérelem laesio, moeror ; sér a ke- 

zem) ; sért, sérül : 
/. sure- fájdalommal lenni (luut surevat ossa dolore perstrin- 
guntur) ; különösen lelki fájdalomról, aggodalomról: bánkódni, 
aggódni (tristem esse, moerere) ; suru-, surku- trístem esse, moe- 
rore angi (mieli surkuu) ; suretta- bántani, m^gszonioritani (do- 
lore afficere, affligere) ; surkea szórnom, szánandó; sorma er5- 
szakos halál, vész \ észt. sure- halni, elhalni, meghalni (sumud 
halott), sureta- megölni, surma (nom. surm) halál, döghalál 
liv. surm halál (kivált : nehéz, erőszakos h.) \ Ip. surre- molestia 
aj^ici, vmi alatt szenvedni ; surr(8urra) kedvetlenség, bánat (sor- 
ra viesom vita molesta) ; surgo bánat, szomorúság (moeror), 
surgo- moerere; — svarke- fájni, dolere ("oive svarka caput 
dolet) ; svarke dolor. 

\\md. sftrftde-, mdE. serede fájni, beteg lenni; síkr'átí betegség, 
fájdalom, mdE. seredme u. a., seretks u. a. (meg : seb) \ vog. Sur- 
sérulni, 5urt- sérteni. 

346. serdül O^o/serdűlni) : 

észt. sirgu-, sirgune- megnyúlni, kitágulni (sich ausstrecken) : 
laps sirgub a gyermek fölserdúl (wüchst húbsch schlank) ; kon- 
tid sirguvad a csontok tágulnak, az ember nöl. 

347. sík (sík mező ; síkos) : 

/. siliá, silkka sima, sik (glatt, eben : silkka vési aqua plana 
glacie carens) \ észt. sile (gen. sileda) sima \ Ip. fiaik jó téli út 

*) Ez utóbbiak láthatólag átvett finnes alakok. V.ö. fentebb ,S2e^én^' csikk 
alatt a Ip. hájo-t. 
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(dum nix bene est remota et conculcata) ; ^lk6- complanare ; 
IpF. áallad sima, sík. 

348. sír (sepulcrum) : 

I cser. §ügar^ cserH. Siger sir ; §ügarla temető. 

349. sír (sírni) : 

Ip. cero-, IpF. cierro- sirni (fiere). 

350. só (sava-t) : 

/. suola só I észt. soola (nom. sool) | Uv. suol. 
Imd.mdE.isX só\c8ei\ hm-isAj cserH. San-zal | o*«f. sat|t?o(/. 
sYlal, slal | vog. solvel só, solvelt- sózni. 

351 . sodor (fonalat sodorni) : 

\cser. Iüdfir-[em]; cserH. ledér-, Sidir- /onni, spinnen; iüdür 
orsó, orsófa. 

352. sok (soka-t, sokaság) : 

észt. sage (gen. sageda) gyakor, gyakori, súrií ; sageste, sage- 
daste gyakran \ Uv. 8agd9 gyakor, sűrű, sag^ld gyakran ; sangd 
«wrw, vastag [f. sakea sűrű, vastag ; sangen nagyon (vcdde)^ p.o. 
sangen hyvft nagyon jó \ Ip. suokes sűrű, gyakor (adv. suoket 
spisse, dense : almacist le harbmat suoket hominum magna est 
et conferta multiűudoj ; IpF. suokkad sűrű, gyakor; — Ip. saket 
abundanter^ catervaHm ; IpF. sagga nagyon (=/• sangen). 

II cser. §uko, cserH. Suka sok, multus; (adv.) sokat, sokkal, nagyon / 
— cser. éoka sűrű, vastag \ zürj. suk gyakor, sűrű (spissus) \ 
vog. sau, sagu, vogD. fiau 8ok\mdE. sejede, md. sidJSkSŰrű, gya- 
kor : seetste, md. sidesta gyakran. 

353. sor : 

/. sarja hosszú darab v. rend, paszta (lange strecke v. reihe, strei- 
fen): hammas-sarja fogsor; pl. sarjat strigae v. tractus ordi- 
nati; — sarka striga agri, portio longa prati. 

354. sór (saltus, lucusj : 

\\cser. Sodora erdS. 

355. sorvad (VZsorvadni) : 

/. snrkastu-, surkahtu-, surkaantu- elliervadni, flaccescere (ut 
herba desecta), elsorvadni (mar cescere, corrugari); surehtu- 1«. a. 

356. sotUy satu, sajtó : 

/. sotke- taposni, lenyomni^ gyúrni. 
I md. fiftfa- rálépfii, tapodni, ififáma lépcső. 

357. sovány: 

HTBLYTUD. KÖSLIlfÍNnK VI. 28 t_^ - 
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H md. Suva, fiuvantt, mdE. őova, éovine vékony. 

358. sörke^ serke : 

Ip. curos sőrke (lens, ni$$e)y IpF. Öivros |/. saivare (iiom. -ar) 
sörke (lens, ovum insectorum) \ é$zt. Baired v. Báerted (pl.) u. a. 
II md. áarhka^ mdE. áarko sörke \ C9er. iorgen'>.e u. o. | züfy. serA | 
ro^'. serer sarké. 

359. sötét: 

/p. cttda szürkület, dituculum, cftdote- izürkülni, sötétedni; — 
cadd szén, korom, caddo- kormo$odm\/. syte (nom. aysi) ége- 
tett szén (carbo fabrorum) \ észt. sttsi (gen. söe, gen. pk sfltle) 
szén I Íít7. 8Ű2 (jp/. südfid) 9z^. 

U vog. Sfity §fitem, ^fttep aő^jst/f^'. i6áfekete\votf. 8öd f<.a.|«u/. 
mú2£. sod korom; — md. sed ^z^^ mdE. Mf BeáelmtL\ cser. 
&ÜZ koi*om ; — cser. cserH. fiü, ifl «««i. 

360. sugár (sugara-t ; nap-sugár) : 

IpF. suoúar sugár, napsugár: bftive- suoúarak napsugarak; 
suoúarde- sugározni. 

I cser. fionar : fionar pil szivárvány (tkp. i.-fdkll) \ vogD. Banga : 
katl sanga napsugár. 

361. sugár (vitilis: axxgár-vessző, s. termet) ; sudár (u. a.) : 

/. suikera^ suíkea hosszú, vékony és hajlékony (longus, temsis et 

362. sulyok (mosó s.) : [fiejpibiUsJ. 
f. sullo- sulykolni (tundendo comprimere, contundsré, pjo. ve- 
stes lavandas). 

363. BÜi'disznó (erinaceus) : 

f. süli süldisznó \ észt. süli (nom. sül) | Uv. ctl ti. a. 
\ md. sejel, mdE. s&jel^ seel süldisznó. 

364. sül, süly (figeformájú büdös var : sülyds orrú) : 

f. syylá szőmölcs, golyva (verruca, struma)\liv. s$gg$l, B^gl, 

sügl szőmölcs (warze). 

\ md. őilgft; cilgH; mdE. sUdeje szőmölcs. 
365.sürü,sürtt: 

1 vogD. éura sürü \ cserH. Sire gyakran. 
366. süv, stt (sógor) : 

Ip. sibjok sógor, sógomé (maritus sororis, uaor/raíris). 



367. csenevész (csenevészni) ; csün (csttnní; <»lfaiik Umgusscit, tabé^ 

scit, aegrotat): 
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I mdE. öenge- elszáradni, elégniy elepedni. 

368. csend, csendes (csönd-) : 

If. s&ddo nyugalom, csendesség; sftddos be'ke's, csendes (tran* 
quiUus, quiehtSy p.o. almáé ember) ; IpF. iettui, fiettos csendes, 
lassú, Siedost csendesen, lassan. 

I m<2. setmft csendes; mdE. setme csend, szerénység, csendes, 
szerény, szelid; md. mdE. setme- csendesedni ; md. sátav csendes. 

369. csikó, csitkó : 

/. s&lkö csikó (equulus biennis) \ észt. Mg (gen. s&lo) csikó. 

370. csikland, csikland (csiklándani) : 

Ip. iokkolde-, őokkoldatte-, IpF. 2aggaldatte- csiklándani (ti- 

more). 

\ cser. 2igald-[em] csiklándani (titülare). 

371. csillog; csillámlií; csillag: 

IpF. Sálggo-, Belgude-, Sállo- csillogni, fényleni ; cielg, őielgas 
világos, tiszta *) (tíar, heü) ; Ip. iüg, őalges purus, limpidus 
(po. viz)\f. selki& világos, tiszta, derűit (clarus, perspicuus, 
limpidus, serenus)\észt. selge u.a. (Har, hell, heiter)\liv. áeld 
(pl. áeld$d) II. a. 
. I cser. 6olgui-[am] fényleni, cserH. colgi2- 1 votj. éelekjal-, öe- 
lekt- villogni, fényleni (blitzen, leuchten) ; oilkYt tiszta, ártatlan. 

372. csinos : 

IpF. öin écesség (schmuck). 

373. csíp (csípni, csipdesni, csipkedni) : 

Ip. cipco-, cipceste- csípni (digitis torquere) ; IpF. cifci, cikd-, 
cavci- u. a. 

Icser. éebe5tal-[am] csípni, megcsípni; ciptalmafi veszekedés (csip- 
kedés) I züty. éepert- csípni (apicibus digitorum comprimere). 

374 csomó (csomót kötni; /a-csomó): 

/. solme (nom. -solmi), solmu csomó (nodus), csomó afúszá" 
Ion (geniculum culmi)\észt. sölme (nom. sölm) csomó, nodus \ 
Uv. suolm (pl. -mid) csomó, íz (knoten, gdenk an gewdchsen) \ 
Ip. £aolm, Suolma csomó, cuolmek csomós (p.o.fa) ; IpF. iuolbm 
csomó, cuolbmasaS csomós. 
1 md. iulma, mdE. áulmo csomó, kötés; áulma- csomóba kötni. 

375. csög {cB6g''bog:=:göcs, görcs): 



•) A jolentéare néiro v.ö. lat. Umptdtu (aqaa limpida) és görög Xd(Afco>, XofAicp^. 

28* 
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ly. cokle c8Ög, görcs (tuber), coklek gwrsös (p.o. faj ; őakse 
csögy csomó (tuber). 

376. csök (csökni, csökik :/of/j/, növésében elmarad) ; csökken (csök- 

kenni^ p.o. erejében ; csökken a gabona ára) : 
Ip. cokkete- leülni (cotisidere, residere)^ cokkahe- ülni (sedere) ; 
IpF. eokkane- leülni, cokka- ülni. 

377. csőnk, csönköly *) : 

II vog. Sengil csomó, csimbók. 

378. csuk (6ecsukni) : 

/. sulke- bezárni, becsukni] észt. sulg-, sulgu- becsukni, bezárni, 
elcsukni, 
II md, éolgí-, nidE. éolgo- zárni, bezárni. 

379. csukor (Wra^-csukor) : 

/. sykkyrá; sykyra, sykká gomoly ag (glóbus' convolutus) : pel- 
lsiVSk'8ykkyfÁ fasacvlus lini convolutvs. 



380. csúcs, csúcsos : 

csúp (csúcs, teteje vminek) : 

/. huitti, huittu csúcs, heggé vminek (apea, eiVtremitas apicata) ; 
huippu u. a.; huikku v. a. \ Ip. őok csúcs (p.o. varé cok hegycsúcs.) 



381. csap (csapni, w^^csapni) : 

/. tappa- agyonütni, ölni (occidere, todt scUagen ; mactare) : t 
riihtá csépelni (tkp. szélűt verni), t ohria árpát csépelni, tap- 
paja csépelő (drescher) ; — tappele- u. a. (fr.), verekedni, csa- 
tázni] észt. tap- agyonütni, ölni (schlachten), megfenyüeni ; Ul- 
pelus csata \ liv. tapa- agyonütni, ölni, megverni; tBfl^ verekedni, 
küzdeni ; megdorgálni \ Ip. cuoppe- vágni (p.o. fát), levágui, meg- 
vágni (rasta c. amputare, abhauen v. schneiden ; eőebs é. meg^ 
vágni magát) ; IpF. öuoppa-, cuoppale-. 

II md. öepade^ mdE. fapude- egyet csapni, vágni (fejszével) ; md. 
cepije- vágni (folyvást) ; — md. Sav'í-, mdE. éavo- csapni, ütni, 
agyonütni \ votj. éapk- ütni. 

382. csepp, csöpp (cseppe-t) ; csepeg : 

/. tippu, tippa csepp, típpu- csepegni. 



') A M. Nyelv Szótára : csönköly „csomódad kemény test, különösen iorgó* 

csont" 
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1 votj. Sapik ciíepp\cset\ őev-[em] csepeg ni, Qew2Adi'[Qm\ ateppen- 
ni, ceyaldefi csepp. 

383. csepfi; csöpü : 

/. töppy csöpü, kócz (stupa lini viliar, kócz) ; — tappura/ray- 
mina caulis lini, stupa vüissima. 

384. csökönyös (cs. ló : equus refractarius) : 

/. tylkift^ tylkkift ellenszegülő, csökönyös (p.o. ló), undorító (wi- 
derstehend, p.o. étel) ; tylki, tylkki- reniti, refragan, contra- 
rium esse; tylkisty- csökönyösödni, undorodni [észt. tülgesta- 
undorodni, ttilg- v. tulka- (v. tilgi-, tilka-) t/. a., tilkias undo- 
ritó, widerlich (íz). 

385. csipö (csipö-e«o/í^, csipe/e^ ; 

/. koipe (nom. koipi) czomb és lábszár (femur cum crure, schen- 
kelhein), 

386. csont: 

észt. kont (gen. kondi) csont (bein, knochen) ; pozdoi^ja [f. kontti 
lábszár (pes, crus) : pitká-k. longipes\lp. őoncom csánk (osfe- 
maris pedum posteíiorum quadrupedum). 

387. csoport, csopor : 

észt. kobar, köhar fürt ; csopoH (traube; havfe, trupp). 

388. csülk, csülök (kötél csülke) : 

I! md. kilgekS, mdE. kilkS, kilgok§ hurok, hurokkötés. 



389. záp (z. tojás) : 

I vog. s&p rothadt (p.o. in fa). 

390. zár (bez&nú) : 

II oszt. töxT" bezárni. 

í 391. zavar, zúr (zavarni a vizet) : 

' I md. Sora-, mdE. covora-, covora- keverni, kavarni \ votj. sural- 

^ keverni, zavarni, suralt- megkavarni, habarni (umrühren) \ zürj. 

sor- keverni (mischen). 
' 000. zug := Bzug, lásd szeg, szög alatt. 



392. nád (náda-t, nádas ; nád^ijp^ ; 

I md. nudi, nudi, mdE. áude, nudej nád, nádsíp ; md. áudiks^ 
nudiks^ mdE. áudejks nád. 

393. nap, napa (soa'usl : 
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/. anoppe- (nom. -ppi) nap Csocru8)\lp. vnodnava, vuodni, 
vuone nap (vuodnavani r. vuodnam napom); IpF. yncme. 
I vog. anip nap (socrus). 

394. nap (napo-t) sol, dies : 

/. loona, lounaha (nom. -nas) dél (tempus m^eridtanum; oMfkr^ 
plaga codi australÍ8j\é$zt louna (wom, loun) w. a, | /*». lonij. 
lunag délkelet; iSnagi (pl. -gist) délebéd 
Izvrj. lun napy dél (dies^ auster), lun-vi délszak, bíd-hmj* 
quotidianus\votj. Jum-Sir, -Sur dél, délszak (fir « A. íor- töqíj; 
nunal '^P fcít^^^ * nunaiá nappal. 
000. nász, Z. rtZdfti nö, né (402. szám) alatt. 

395. nedv, nedves : 

/. neite (nom. neiti), neitehe (nom. neide) nedv, nedvesség fib- 
mor, udor), neitiá w^rfrw ; — nestü- nedvesUeni (mad^am, 
humectare) ; nestehe (nom. neste) succus arbarum, liquor, h- 
mor; nnoniksí nedves, nyirkos (subhtimidusy p.o. levegúyfold)\ 
észt. niiste, niiske, nesse nedves (feucht), nestuta- n^foetófjM 
(be/euchten)\lp. úeceB nedves, deoe- nedvesedni; duoska^inoi- 
kes nyers, nedves (p^o.fa); IpF. Aecca- nedvesedni, nuoshí 
nedves (p.o. a föld). 

Ivotj. ned sár\md. naíka, mdE. nacko nedves \ cser. noiko, 
cserH. nacka nedves, nedvesség. 

396. négy (négye-t, negyed) : 

/. neljá négy, neljánte (nom. neljáa) negyed\észL neli (j«. 
nelja) és neljaa 0«n. neljandama) | liv. néfa n^jry, nelI$B c. nel- 
las (gett. nell^nd) negyed\lp. nelje négy, neljad negyed; Ifi 
ilállja ^9 ááljad. 

I Mzf. áeda, áeta, űet oszt.S. áeAa, Aela négy; Aetmet né^yrfl 
rojr. iUe, vogD. nila «^py/ nelit ««^«€Í|t>o^'. nifn^, nüií 
negyedik\md. nilá, mrfjF. nile n^^^r | c«er. cs^JET. nil n^,nilit 
u. a. (fónéviUg) \ zvrj. áof négy, áoled fW^^ecL 

397. neki (*neké), -nek (neki megy a falnak, neki bocsátani, w^ 

bátorodni stb.) : 
Ip. áeik r^(Tte ad: poti mo lieik r^cte ad me venü; iSeika: nei- 

") A votj. ntinoí-beli nvn Utbatólag = votj. /tin, b e» = f. Imtna. A mtfy*' 
fiop a nu', lu', hu- szórésznek felel meg, a mennyiben a f. hu- ketUteOnhaagsóji- 
ban még a volt ^'akhangnak nyoma lAtszik (v.ö. f. koura és 4opr», AOTnii k 
hapras). 
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ka mannet neki menni (invadere, aliqvem improvisum occu- 
fáre; IpF. ieig, áeiga neki (auf. . . ein) (vanag bo<K min áeig 
a hajó jött mi reánk, nekünk, — mert nem láthattak voü meg 
bennünket; ya55im joya úeiga mentem a folyónak — nem is 
vettem éezre, mig a vizbe nem bukkantam). 

398. néne : 

I vog. nin nagynéne, ni az anyának idSebik testvébe \ votj, nuAo 
bátya* 

i99. n#T (Mve-t) : 

/. nime fnom. nimi) név \ észt. nime (nom. nimi) u.a.\lív. nim 
(pí. niműd) II. o. I /p. nani; namma, IpF. nabma név. 
loezt. nem név\vog. nám^ nim^ t?oyZ>. nám u.a.\voti. nim| 
2:£r/. nim | md. lem, mdE. lám, lemé | cser. lüm, c««ri7. Hm név. 

400. nevet (nevetni), v. mevet (régi alak) : 

1 vog. monint-, mauint-, moint-, vogD. májnt- nevetni. 

401. néx (nézni) : 

/• náke- látni, n&eskele- u. a. (fr.) ; nákö, náky vis%is, adspec- 
tus, species extema \ észt. nftge- látni ; nágu :=/. náky | liv. náe- 
látni; nágu=/. náky ; n£kt- muiatni'=^f. náyttá-. 
\ md. náje*, mdE. neje- látni. 

402. nő; né (az ó neje) ; nősz (nőszni, nőszik) ; nőstény ; nép (né- 

pe-t)0: 
nász (nuptiae ; nisz-nagy, -atya, -leány, -nep stb.) ; nyüszű-Zcány, 

-pogácsa (székelyesen = nász- v. nyoszolyóleány, lakodalmi 

pogácsa) : 
f. neite (nom. neiti)^ neito, neitse (nom. neitsi) v. neihti, neitsy 
V. neihty leány, szűz, menyasszony (virgo, nymplia, sponsa) ; — 
nai- nőszni, nősülni (conjugium inire, ua>orem ducere) : naima- 
runo Carmen nupiiale, naima-iká aetas conjugio m^atura ; naise 
(nom* jnÁnen) férjhez mehető nö (femina nubilis), asszony, nős- 
tény: x^sÁB-puo^ seaus femininus, nais- koira canis femina\észt. 
neitsi sziíz, leány (jungfer), neito menyasszony ; — naise, naese 
(nom. naine, naene) nő, feleség (loeib, eheweib) : naise mees 
feleséges ember (ehemann) \ liv. neitst (pl. neits^d) leány (áeld$ 
n. sz&z leány ^ pálka n. szolgáló leány) ; — nai (pl. naist) nő, 

^) Anq) (népe-) ssót régi Önuetételnek i&rtom, mely a „homines atríasque 
■ezas'*-! fejeii ki : első réssé né (sz nő), másodika />e (= fi, a férfi nemen való). 
Hasonló Osssetétel a vog aj-ji gyermekek, kinder (utrinsque sexus, tkp. leány-fin). 
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feleség \ Ip. neit, neits lednt/ (filia^ virgoj, IfF. nieida ; — Ip. 
nisun uxory mulier (nisuneb valdet ujcorem ducere) ; IpF. nis- 
son. 

II vog. né, neu no (nétál nőtelen) ; oogD. né nöy nou nőstény \ 
oszt, nen, osztSaL ne, osztS/öL ni no, feleség \md. mdE. ni nő, 
fele8ég\votj, níl leány (mddchen, fochtei*) \ zitrj. nív, ni (e h. 
níl) w. űr. 

403. nyáj : 

/p. nauka Xrt5^66 nt/áj (grex minor pecuduni). 

404. nyájas (blandvs, comis, affahüis) : 

Ip. naijes hilarü, mosolygó (n. mana infans subfidens) ; líajo- 
talle- = mojote-, mojotalle- mosolyogni. 

405. nyak (nyaka-t, nyakas) : 

Ip. nekke nyak (cervijc), IpF. niekke. 

Ij oszt. jágaj fejnek hátsó része, nyaksziii \ vog. jong nyak. 

406. nyál (nyála-t) ; nyálka, nyálkás : 

Ip. liaule nyálka (limvs qui lapides reddit lubticos), IpF. riivle 
nyálkás \f. nila enyekes, nyálas valami (lubricum quid) ; náljá, 
nuljakka nyál, nyálka (pituita,mucor) \ lio.noígnyálkaCschlem), 
noTgi (pl. -gist) nyálkás. 
II md. nolga, mdE. nolgo takony ; mdE. nola2a síkos. 

407. nyal (nyalni) : 

/. nuole- nyalni\észt. nooli- nyalni\lw. nuol§,- u.a.\lp. nolo-, 
IpF. úoallo- nyalni. 

\\ind. mdE. nola- nyalni\c8er. cserH. nul-[em] | t?oí/. úul'\zürj. 
ául- 1 oszt nadaj-, osztS. naX- nyalni. 

408. nyel (nyelni) : 

/. niele- nyelni, elnyelni; nieln fatíces, guttur\észt. neel- nyelni\ 
lív. nielö- nyelni, nieldöks nyelet, korty \lp. áále- nyelni, le- 
nyelni; nalatak, úálo nyeldeklo (fauces, gúla); IpF. áiella- 
nyelni: áiello örvény. 

\csefr. cserH. nel-[am] nyelni, lenyelni\md. nile-, mdE. niíe-| 
votj. níl- 1 vogD. áal- 1 oszt. áett- nyelni. 

409. nyél (nyele-t, nyeles) : 

Ip. nadda nyél (manubrinm) ; IpF. nae^e^a ; IpE. novta. 

II vog. nál nyél \ osztS. nüt kés nyele \ md. ned, mdE. nec^ náí 

nyél. 

410. nyelv (nyelve-t): 
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/p. áalme, lpb\ áalbnie száj (mund). 

II vog. úe\m, vogD. dilm nyelv \ oszt áádam^ úádem^ osztS, áá- 

ílem nydv (zunge) \ cser, jilme^ csen^H. jilmá nyelő (zunge és 

sprache). 

411. nyer (nyerni): 

oszt áerem- elvenni (toegnehmen) \ md. nelge-, mdE. nelge-, 
nelge- elvenni, drabolni\csei\ nal-[am] venni, elvenni. 

412. nyereg (nyerge-t) : 

II vog. vogD. najr nyereg \ osztS. noger u, a, 

413. nyes (rfnyesni, w^^yesni) : 

/. niittá- kaszálni (falcé secare) : niitU; niity kaszáló, rét \ észt 
niit- kaszálni (n. Isanibsíd juhokat nyírni) : niit (gen. niidu)r^| 
liv. nít- kaszálni, aratni (nttiji moher, schnitter). 
\ md. mdE, nuje- aratni *), md. nuSendí- u. a. (fr,) 

414. nyest*) (mustela martes): 

f. náátá nyest (mustela, marder) \ Ip. nete, IpF. nlitte. 

415. nyil (nyila-t, nyilas) sagitta: 

/. nuole nyil [észt. noole (nom. nool) nyil, nyilazó tj\lp' úuóly 
áuola nyil; IpF. nuol, áuoUa. 

II ro^. vogD. áal nyil\oszt. dot^ osztS. úsil\zürj. ú6l\votj. del| 
md. mdE. nai nyil, 

416. nyíl, nyit (nyílni, nyitni; nyilván való) : 

Ip. jikte- nyilvánítani (tie ftska tab jikti nunc demum id ape- 
ruit). 

417. njir-fa: 

H vog. úir vessző \ votj. áer u. a. (zweig, gerte) \ zürj. áör j oszt áe- 
rem vessző. 

418. nyír (nyírni tondere) : 

Zp. jerde-, jarde- körülnyírni (circumtondere, circumcidere). 
Imd. mdE. nara- nyírni, borotválni; narda- tóruZní, megtö- 
rülni (nardama törülő kendő)] zürj. niral- dörgölni (terére, /ri- 
care)\oszt. tárd- nyírni (scheeren). 

419. nyirok (nyirko-t), nyirkos : 

/. mfirkft nyirkos, nedves (humidus, madidus) ; genyedtség \ észt. 
i^'^S (9^^* mftrja) nyirkos, nedves, nedvesség (mftrjaks kast* 
ma an/euchten). 

^) y.O. a f. kikkact-^ ném. „schneiden" igéket „»ratá0*'-r61 hasraálva. 
*) As ll-ré nézre, v.ö. nyü$t := f. niite. 
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II cser. cserH. nör-fem] ázni^ nort-[em] áztalniy mai^actrt. 

420. njolcE : 

I vog, ilala-lu nyolcz (ltt = latt tíz). 

421. nyomorú; nyomorék: 

VpF. nuobmer gyenge^ erőtlen (öregségtol vagg beUgee'gtől). 

422. nyngod (nyugodni, nyugszik, nyugvó), nyugat, nyugalom : 
/. nukku- elaludni, aludni; nukutta- altatni (minua nukutUi 
etlhatnám, ngughatndm) \ Ip. nokke-, nokkete- eUdudni, eUzumf- 
nyadni (obdormiscere) ; IpF. nokka- aludni\lw. novu- nyii- 
godni, megpihenni (sick erholen, ruhen). 

Imd. nuva- szunnyadni; nuváe-^ mdE. nuváe-, nuie- «.& 
(fr.); mdE. nuiaks rest, álmos; md. nuvazeva- eldtma9odm\ 
oszt níndf- nyugodni. 

423. nyúl (nyula-t) lepus : 

Ip. úommel, IpF. úoammel nyúi. 

II md. numlíl, mdE. numolo nyúl. 

424. nyúl, nyújt (meg-, ki- nyúlni, nyújtani), nyújtói- (nyújtózni): 

IpF. úuofcas szívós, nyúlós (zühe). 

Ivotj. nuit- kinyújtani, megnyújtani (ausdehnen, austpamun)] 

vogD. úau- nyulni\md. nuvarg^- nyújtózkodni 

425. nyurga (gracilis : nyurga nyak) : 

/. nyry vékony, karcsú, gyenge (gracilis, infirmus). 

426. nyuszt: 

1 oszt. nögos nyuszt (zobel) \ vog. úojp u. a. \ votj. niz. 

427. nyúz (nyúzni) : 

Ip. úuove- nyúzni (pMem detráhere), IpF. úuowa- u. a. 

1^9' nuj- nyúzni, vogD. úul-|o«2;^. úi^s-, úágas- leháfm>zm 

(abschdlen). 

428. nyű (húsféreg), nyüves : 

1 oszt. nink nyú (made) \ vog. úing. 

429. nyű, nyő (nytiv-, nyöv-; kendert nyöni; eínyőni ruhát) : 

f. nyhtá- nyóni (carpere, eveUere — linum); nykki-, njtki- 
nyóni, tépni (carpere, veUicare) \ észt nühk-, ntűiki- dorgSlm, 
dnyűni (reiben) \ IpF. navve- nyiívés által a szőrét veszteni, kop- 
ni; Ip. nokkete- elnyúni, koptatni (p.o. karvoit vestimenta), 
IpF. no^ate- ; IpF. nokka- nyűni, kopni (használat által, pjo. 
ruha). 
n vogD. úau- nyőni ; vog. naut- (schaben) \ md. nefte-, mdE. náfte- 
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Hjföni, tépni, koptatni; md. nevile- elnyüniy kopni; md, nevilde-^ 
mdE. nAvilde- elnyüniy koptatni, kitépni] aer. nü2-[aiD], cserH. 
nöl' vakarni, dörzéölni\ztífj. neck-, neíkal- kitépni (füvet) \ 
OBztSal. áotf-, OBztS/oL áac- tépni (zup/en, rup/en) : 

430. nyűg (njügö-t) v. nyűg: 

/. nito-, nivo-, nio- kötözni, nyűgözni (colligare, vincvlo con- 
étringere) ; nitehO; nivehe, nijehe (nom. nide, nive^ nije) nyitg 
(vinculum, ligámén) \ éezt nida- kötözni (umechlingen, binden). 

431. nyüBt (nyü«tö-t, nyÜBt-fonál ; nyűstös): 

/. niite (nom. niisi) nyüst (licium textorum) ; niitise v. niislBe 
(nom. -inén) nyüstoe: kaksi-n., kolmi-n. két-, három- nyü$tö$\ 
észt niÍ8 (gen. nie) nyüet; niit (gen, miái) fonal, czéma. 



432. nyers (nyerBhús,fa): 

/. tnorehe *) (nom. -re), tuore (Irtom, -ri) nyere (suceoms, eub- 
humidué fp.o. lignum , herba, foenum], non maturua [eegee], 
non saUue fcaroj), frie (recens, p.o. cerevisia, nix: tuore vési' 
€íqua recens haueta) ; — nuore (nom. 'n)/ris, recens (p.o. po- 
tus, nix),Jiatal\észt, toores (gen. toore) nyers (unreif, roh, un- 
gekocht),/riSf zöld ; — noore (nom. noor) fris, új, fiatal \ liv. tuo- 
r9B (pl. -r§d) nyers, fris (sa/tig , frisch, roh), pihe szakállú 
(müchbart) ; — rmot fiatal, fris (n. kafki/m seb). 
l vog. ÚBT, áár nyers, gyenge, zöld (ú. Yoj fris vaj). 



433. part: 

/. partaha (nom. parras) hajó széle (bord) •), viz partja (margó 
navigii, ora amnis) \ észt. parras (gen. parda) hajó széle ^), szél 
(p.ö. sir széle) ; pardad (pl.) csónak oldaldeszkái (angestickte 
seitenbretter) «) | liv. párdas hajó széle (bord, schiffsbord), par- 
dad (pl.) csónak oldaldeszkái (seitenbretter am boote) '). 



*) Néha megfelel ss6 elején I ai n-nek a nyugati finn nyelvek kOrén belfli 
it : f. iiotfM- := étit. toudt- (emelkedni, támadni) ; f. táhte ^ Ip. naste csillag. 

') A npart, oldal, fal** jelentésű finn partaha sséval Osssekereredett a ger- 
mán nyelvekbe (bord) átvett partaha ssé, mely különben, as eredetihez még htt- 
Tebben a finnben portaha (nom. porraéynsk hangsik, s „paDót** tessen (pontién- 
Ins, 8teg), a mi a bord-nsk is igasi jelentése (»brett, tafel, tisch^). Jelentés sae- 
lint idegennek mntatkosik kfil0n5sen as ésit. pardad, Uv. pardőd „seitenbret- 
ter am boote.^ A lappban is van btiorde =»yéd. bord „asstal'* értelemben, m/g 
nSohiffsbord" rabmoy Áuom, 
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I ootj, hová fal (wand) : bordín -na/, mellett ; burd szárny \ cser. 
pűrdüz, pürdöz/a/|2;Mi;/. bord szárny (tkp. oldal). 

434. peder, pödör') (pederni [pedreni] a bajuszát): 

f, ketráa-, kehráá- fonni (azaz : fonalat sodorni) \ észt, kedra- 
fonni, spinnen ; keder (gen. kedra) orsó (wirbel, spindel) \ liv. 
kedr9-/o«w» (orsóval). 

II md. kiStir, kStir ^), nulE. Score orsó ; kétirde-, mdE. scerde- 
fonni. 

435. piczi, picziny : 

/. pisku kisded, piczi gyermek parvus, infantulus) \ észt. pisát 
kevés, piczi (wenig, ein bischen), pisiké kicsiny, pisem kisebb \ 
liv. piski (pl. -kist) kicsiny, picziny. 
II votj. pici kis, picziny. 

436. pih (pihni : pihés-lehés respiratio, pihő-lehő anhelatoí), pihegd 

pihen (pihenni respirare : megf., kip. magát) : 
f puhkaa- pihegni (anhelare) , megpihenni (cessare a labort, 
quiescere) \ észt. puhka- kipihenni, lélegzeni (ausrtthen, cUmen). 

437. pillant (pillantani), pillog : 

/. pilkkaa- pillogni, csillogni (pisaret pilkkaavat pensailla csép- 
pek csillognak a bokrokon) ; pilkutta- pislogni (p. silmiánBá 
oculis nictare etpalpebrare) ; pilkistá- pislogni, pillantani (dam 
prospicere, p.o. nap a felhőkön keresztül)} észt pilka-, pilk- pis- 
logni, hunyorgatni; pilk pillantás (silma pilk); pilguta- hu- 
nyorítani, fölpillantani] Itv. filk piUantds, pilkö- pislogni, csil- 
logni, hunyorítani. 

438. piszok (piszko-t, piszkos) : 

II züfy. pez tisztátlanság \ mdE. peiet bún (peccatum). 

439. pöcs (hcS'pocs, pocsos) : 

észt, potsu (nom. pots) esővel elegyes hó *). 
II vog. put a jégre ömlő víz (put-vit). 

440. pofa, pof (pofo-t, pofon ütni) ; pofítos buccosus: 

f poske (nom, -ki) orcza, pofa \ észt. pöske- (nom. pösk) u. a. 
(pöske-t?.pÖ8se-löökjw/bnw^«^|i/r. puoSk (pL puoskúd) p(>/a. 



') A p-t illetőleg, melynek itt a finn szóbiui k áll ellenében, Y.H.pedi^ == ke- 
dig, pSsxmóte éa kötzmóte. 

3) Ennek megfelelő finn alak *kehterá volna, melyből kehráá és keirSá lettek. 

*) Előre meg kell jegyesni, hogy a locs-nsk megfelelő lotH is megran as 
éflstben „vises hó** jelentésével. 
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II oszt. po;^tau^ osztIS. pug<jdem orcza,po/a \ vog. pajt, pajta u.a. 

441. poflfad (poflfadni extumere^ extuberare. Molnár A.) v. puffad; 

pőffedék tnbercula ; pöfeteg, pöfeteges : 
/. pöhö fölpöfedt^ duzzadt állapot (tujnar, turgor) : pöhö-tauti 
colica Jiatulenta ; pöhöíse (notn. -öinen) tumidus, turgidus; pö- 
hise-, föhxsty- fölpoffadni, pöhista pojfasztani (tume/acere). 

442. puha: 

I c$er. puSkudo, cserH. poőkoda, puSkuda jpwAa, Idgy. 



443. bal {hal'kézjy balog : 

I votj. paljan bal (link). 

444. bámul (e/bámulni, rcrf-b.), bámít : 

Q votj. pajm-6ámi//n»9 csodálkozni (sich wundern); pajmon csuda. 

445. bán (bánni, bánik aegrefert, dolet, poenitett; bánat, bánkódni) ; 

bánt (bántani offendere) : 
/. paha rossz' (schlecJU, bőse, übel), bosszús, rosszkedvű (iratus, 
aeger — animus : mieli-paha rosszkedv, oUa pahoilla mielin 
rosszkedvvel lenni, bosszankodni, bánkódni) ; pahene- rosszab- 
búlni, megbosszankodni (depravarí, corrumpi; ojfendi, irasci) ; 
pahenta- depravare, corrumpere, offendere (bántani) ; pahastu- 
aegre férve, irasc%\észt. paha rossz : paha meel v. meele-paha 
unwille, verdruss ; pahane- bőse werden ; pahanda- bántani, bősz- 
szántani : se pahandab mo meelt es verdrieszt mich) \ Ip. paha, 
IpF. bahha rossz. 

446. basz (baszni) : 

/. puske- bökni, öklelni (cornibus petére) ; puskiaise (n. -ainen) 
darázs (azaz: szúró) \ észt. pusk-, puskle- bökni, öklelni\liv. 
pusl$, puskl$ öklelni (mit den hörnern stoszen) \ Ip. poskete-, 
poskote- szúrni, döfni. 
1 md. paskl-, mdE. pasko- baszni. 

447. bátya: 

löszt, padá; ^SL^SL feleség bátyja\md. bafá bátya, nagybátya 
(atyának öcscse), mdE. paCa néne, nagynéne, nagybátya ; md. 
bafka ip, atyós (a vőlegénynek) \ votj. be<?e brúder \ zürj. baf atya. 

448. begy, bögy : 

IpF. bátte begy (brust der vögel); Ip. piks ospectoris avium\ 
/. pákiá, pakká vastaghús (caro crassior, p.o. sub pede, fusz- 
baUen)\észt. pöka (nom. pök ballen (anfusz v. hand). 
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I nuL pekly mdE. pAke ha$ ; pekeni u. o. (dim.) : pilgo-p^eni 
lóbikra\vog. puki hon; pokla, puhll kiáUó gwmó, ha$acáa: 
tor p. dddm ctutkája. 

449. bérced, borzad (/oíborzadni) ; borsas (b. haj) : 

/. pdrhö, pörh& v. pörrö, pőrrft berzédis^ (ttatué turgiduM v. tm- 
tu$, p.o. capilli, plufnae) : hiokset óvat pörrftUánBl/eíóersaA 
a haj, pörrd-pftft ecgfmt capiUii twrgidis (borzoB^/ejJ ; pörröiie 
(nom. -dinen) borzai (sfraubig) ; pörrötty- borzadni, berzeim; 
pörr5tt&- foU)orza$ztani, berzezzteni (turgidum reddere, erigert v. 
crizpart capillum, plwmas). 

450. beteg: 

/. pote-; poti- /djni, betegezkedni (doUre ut vulnuz, oegnHart, 
morbo laborare); potilaha (nom. -las) beteg (aegrctanz, morio 
laboran$)\é$zt. pöde- betegezkedni, beUgen feküdni (krdnkeln, 
krank Hegen); pőaee- u.a.\liv. podu- fájni, fájdalmai értzni, 
betegezkedni \ Ip. puoca, puocak bHeg ; puooe-, IpE. paőcce- afg- 
rotare; IpF. buocce beteg (b. ohnoi beteg ember). 

461. bí£ (bízni, bízik) ; bizodalom : 

I ezer. pit-[em] reményleni, bízni; pitXmaS remény (bizomáz). 

462. bog (bogo-t noduz, tuber ; bogas ; d^-bog) : 

/. pahka bog (tuber in arboribuz), tumor in corpore (beule)\éizt, 
pahk: pahk la (fuzzknorren) (tkp. bogczont) boka\lpF. bakke 
bogt görcz. 

453. bogyó : 

/. pfthkinft mogyoró | ézzt. pfthkel (gen. pfthkla), p&ben (gén. 
pfthkme), p&hkn& u. a. \ Iw. pdg9S (pl. -g$d) u. a. 
I ezer. püki, czerH. füxi mogyorö\md. pi&Stft, mdE. peföe mo- 
gyoró, kiz gombócz\votj. puS : pui-pu diófa\vog. p&k, poag to- 
boz, bogyó. 

454. Mpt taluz; botkó, bötyök (bőtyköt, bdtykds, bütykös) : 

lpF% bodgis-dafte boka , knochd am fűzze (mázkép : juolgge- 
noffa); Ip. poske Idbzark [f. potka czánk (genu boum) : potkaa- 
kirúgni (calciúrare), potkaise- u.a. (egyet)] ézzt. pötka (nom. 
pötk) czomh; poksle- rúgni (hinten auz8chlagen)\Hv. potkást^- 
rúgni, rugdalóéUni. 

455. bolyg, bolyog (bolygani), bolyong: 

Ip. palgo- bolyongani (huc et illuc vagari), IpF. balgga-. 

456. bonyol, bongyol (bonyolni), bonyolít, bonyolódni ; 
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I o$zt. paá- öiizebonyolni (verwi^n) \ ootj. biá körültekerni, kö- 
tözni (unminden, verbinden), hiáBÍI^bebonyolni(íimwiekeln, ein^ 
haüen) I cser. pan^l-[aiii] ceavarni, ff^^lieÁ aaBepTKa (nodue 
V. cantoreio /uni$, quo temo attigatur o^ifráham). 

457. borúi, borúi (yrocumbere, pt^ocidei'e: ^b<Mpilni, lábához h., föl- 

borul a $zán) ; borít (/oíborítani) : 
/p. porge-y porgete- ee projicere (pu). jaarai tn (iKTUffi). 
I votf. pogral- eeni, dőlni (/allén), pogram eee'k (/allj, pogtrt- 
földöjteni (umwerfen)\md. mdE. pra- e$ni; md. p9^í', mdE. 
prayto- elejteni, ledönteni. 

458. bosszú (bosszú beeí^éd ; bosszús, bosszúság ; bosszankodlij^bosz- 

szantani): 
IpF. baoBo eUctem^edetUég (bitterhed): ale don l&k baoio^(e 
mindig el vagy keseredve (tkp. baofiio-6aii^ ') ; Ip. puoiak, puol% 
fölötte Üe$ (puoiak nipe cuUer aciejueto duriare et acuta), ha- 
rapós (paofiakpUdnak canis mordax, qui morsu laedere cupii), 
bosszús, haragos (harbmat puoie le sodn moái mihi valde iras- 
cüur) ; puoSo- ira aut alio afectu incitari ad aliguid. 

459. bot: 

{vo^. bodY bot\ziirf. bed u.a.\cserH. panda, cser. vondo bot, 
szál : éuar vondo mozsdr-törö. 

460. böjt: 

/. poata száraz idő (trockenes wetter, dirre) ; pouta-vaosi szá- 
raz esztendő^\észt. pond, pdud (gen. pouva, pőva) szárazság 
(dürre), pövase (nom. -ane) szárcíz (p.o. pövane suvi száraz 
nyár, dirrer sommer) \ Uík p$9da, pfida schwül und trocken. 
I cser. pütö böft ')• 

461. bök (bökni, bök az ökör, kos síb) : 



*) Át nem Titt érteUmben „bittor^ a IpF.-ben baia. A buoiJh-nsk bár as 
egyeiiM „kMeril" jelentése is lehetett : t.O. finn kaikea „C8ip6s, keserG, elkesere- 
dett, bossiús, bás^ (h, míeU bosssús kedv) ; hasonló hassnálata van a karoas „ke- 
serfi" siónak is : karvas mieU rossa kedv, bosssankodás. KttlOnben a 6t«ollo-nak a 
Ip. jmoíak, puoie-hbl kit«t8t/{ alapórtelme nem tér el nagjon ettdl : ,,keserfi'< (éles, 
cslp6s). 

*) A esavas njelv a bSjtOt ,,stáras nap"-nak (tibe ^tm^-nak nevesi. Esea 
ésigárati vonás alapján egyestethettf f. pouta a cser.puí^Tel, mely egyenesen ^bOj- 
töf ' teeten. 

») Lásd . NyK. VI, 208. 



Digitized by 



Google 



448 BUDENZ JÓZSEF. 

/. pökki-; pöíkM' bökni, öklelni (mit ckn hömei^ 8to8zen)\é8zt 
pőka- u. o. 

462. bölö (tőke, tuskó) : 

f. pölkky- pölkkö tőke, vágó tőke (hackblock). 

463. húj, hú, búv (bújni : e/bújni; belehAjm) : 

észt. puge- elbújni (kriechen, sich versteeken) \ liv. pugu- kriechen: 
ved ala p. víz cUá bújni (untertauchen), jqtsl ]f. elbújni (weg- 
schleichen) \f. ^úke- fölöUeni ruhát (induere) ; puetta-, pujetta- 
fer faramen transmittere, p,o. caput per forannen in lusii (át- 
bújtntni), beleölteni p.o. czémát a tűbe (belebújtatni), 

464. bojt; bujt, bolygat (fö1ho]iBXí\ vkit, bojtogatni) : 

Ip. jpókte- fölkelteni (eaperg^acere), IpF. bofte- v.a. (bajas-bof- 
te- u. a.). 

ImdE. puvta-, ^uHsl^ fölkelteni, ébreszteni\zúrj. ^aXol- föléb- 
redni, paXed- fölébreszteni. 

465. bunkó, bunkós (bunkós bot) : 

f ponté (nom. ponsi) bunkó, csomós v. vastag vég (capitvlum r. 
globulus in manubrio securis v. jlagelli : lusikan ponai scapvi 
cochlearis, nuolen ponsi pars erassior sagittae). 



466. baj (molestia, diffundtas ^) ; bajos) : 

/. vaiva baj (labor molestus, molestia, di/icultas); vaivaise (nom. 
-ainen) molestiispressuSj miser, egenus ; vaivaloise (nom, -oinen) 
bajos\észt vaeva (nom. vaev) baj (múhe, plage) : vaeval bajjalf 
bajosan, vaevalise (nom. -inén) bajos \ liv. v&ja baj (muhe, qvalf 
plage, verlegenheit) ; v&jali, v&ili (pL -Iíbí) bajos, ngomorú\lf' 
IpF. vaive baj, nyomorúság; vaives, IpF. ysávala^ bajos, tde 
bajjal. 
H vog. váj baj, neíiéz, bajos. 

467. bajusz : 

/. viikse, viiksi (nom. viiksi) bajusz (katzenbart, schnufrbart). 

468. bandsa, bandsal: 

Ip. vaúal kancsal, bandsal (obliquus, limvs : vaúai calmi kScet 
6. szemekkel nézni). 

469. bél (bele-k: belül, belé, belől, bent; belső): 

*) Ettől külön szó azon baj, melynek „certamdo, lacta*' jelentéae van T^ 
vivát) ; ez, valamint a tőle származó bajnok, a szláyból jött át =: baj, bojmk. 
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/. viili l'oz, közbenső (locua intermcdius, quod inter alia est : vali- 
aika zwischenzeit, vali-mies közbenjáró) : valillö, valissfi köz- 
ben, közölt ') | llv. vai (pl. vaid, vaiJ9d) köz, különbség (zwischen- 
raum, unterschied) : vai-áiga, vai-mies=/. váli-aika, -roios ; 
vail, vais =/. válilla, válissá. 

470. bár: 

f.vero adó, bér (tribvtum v. veciigal annve pendenduni)\lpF, 
varró, Ip. viáro sacrificium ; fribittum, vectigaL 

471, birka: 

n nid. veri8, veraká, mdE. vires, veriske bárány. 



472. fa (arbor, lignvm) : 

/. puu/a (arbor, ligntini)\észf. puu|//r. pű. 
II votj. pu/a I zvrj. pu \ cser. cserH. pu, pű ; cser ff. pusángü, pu- 
fianga élő/a (baum). 

473. facsar (facsarni: ki-, w«^fac8ami) : 

/. puserta-/'/e«a/'/ií (comprimere^ e.rprhnere tnanibus)\észt. pu- 
serta-, puserda-, pusarda- kifacsarni (ausringen, p.o. mosó ru- 
hát) \lp. poSeste- megnyomni, kifacsarni (eo'primere, p.o. aqvam- 
e vestibus). 

jcser. pizir-, cser ff. i^izirt- nyomni, sajfolni\ oszt. ye'^r-, pok'r- 
kifacsarni (vizet a ruhából) ; pusr- cs'pni (kncifen). 

474. fagy (fagyo-t : gelu, algor ; fagyos) : 

fagy (fagyni: mcjrfagyni, 6rf.); fagylalm, fagyasztani : 

fáz (fázníy fázik) : 

/. pala- égni (ardere, un), fa\o égés; folele- fázni (algere, frí- 
gére, frigore laedi: k&teni palelee/ázíA a kezem), frigore lae- 
dere; poltta- égetni (urere : pakkainen polttaa/rí^w« úrit v. lae- 
dit) I észt. pole-, pöle- égni; poleta-, pöleta- égetni \ liv. pala- égni \ 
Ip. puole- égni, ardere; puoldo-, polde- égetni (urere) ; poUto-, 
poldo-/rf2m, megfázni (frigore uri, p.o. láb, arcz), polltom el- 
fagyott (fríg(yre perustus) ; IpF. buoUe- égni, buoldde- égetni^ 
boltto- fázni (vom f rosté leiden), bolaSte- fázni, holoSfagy, 
hideg. 
1 md. palY-, mdE. pala- égni, elfagyni ; wá. ^olí fagyott (gefro- 



') V.ö. gör. IvTcpov (belek), szanszkr. aniar (bent, belé), aniara-i belsd, an- 
iram (belek) — és lat. inter. 
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rtrty st^lf durch kUlfe) ; md, mdE. palaks csalán (r.ö. brennet- 
8el)\o8zK föiÁy fagyni (kait iccrden, frierenjy osztSal. fuÚ}-] 
pótm- V. a. (hirtelen) ; p6tt- fagylalni, fagyasztani (gefrimn 
vuichen): püden, onztSaL pöAen, osztSfől. po^en c8aIán\cog, 
fol fagy {f 61 m& fagyos foldj ; poU fagyni, fázni (polem/a- 
gyotty halfy pohe alpi fázó test) ; pofau- /ar/it , megfagyni (ttp^ 
f aggódni) ; poRt-, po\i' fagylalniypoltísAt- fázni yfázkodnu 

Jegyzet A yf ágyás, fázás^ és „égés^ egyazon szó által 
vannak kifejezve (v.ö.f pala*^ palele-, md. pala-). A mi az egj/- 
behasonlított szók hangalakját illeti, a m. fagy iigy egyezik a 
pala-y pol-ro/, hogy ott gy itt IfejWdött eredeti t, d hangból *), 
a mely még meg is van az oszt pötáj-, poden alakokban. Egy 
másik, de szintén azonos változata ennek a szónak a m. fáz-, meln 
a z-jére nézve egészen olyan mint ház = oszt loi, ^kty md. kud, 
cser. kudo, de vog. kvol '). 

475. faggyú: 

Ip. puoite kövérség, szalonna (pinguitudo, lardvm : svine p, sza- 
hnna), IpF. bucidé ; Ip. puoitak kövér, obesvs (p.o. ólma emhtry 
\ osztS. poK faggyá (talg). 

476. fáj (fájni, fájdalom ; fájlalni) : 

/. pakko kényszer, szorultság (vis urgens, zwang, drang, not) ; 

fájdalom (dolor p.o. capitis ; rinnan pakko dolor in mamma ei 
stagnante lacte) ; pakotta- kényszeríteni, fájni (dolore aficere: 
páátáni pakottaa/e/em/ó/^; pakitta-, pakaitse- ti. a.\lp. pak- 
íite-/a/n» (dolere: oive pakcit caput dolet), pakces/e(/o« (juol- 
ke le p. pes dolet), pakőekum megfájdult; IpF. baíSa-, bav- 
caste-; bafíage-/á;nt, h%vc9i,% fájdalom. 
\ oszt. pök-, pög- szenvedni. 

477. fajd, fajdok: 

/• Pyy császármadár fajd (attagen, haseüiuhn)\észt. püü (c. 
mets püü), püvi, püvikese (nom. -kéne) | llv. pS, puki (p/. -kist) 
fajd (feldhuhn, rebhuhn) \ Ip. paggo, poggo attagen. 
l oszt. pojdek, pajdek, osztSal. pajtek höfqjd (schneehuhn) \ vog. 
pajte, vogD. pofte/o/d, nyirfajd \ mdE. povo, md. povná, pooni, 
poáá császárfajd. 

^ Hasonló példa a hagy ige : sfirj. kot-, rog. kul-, de md. kádi' stb. 
') Eredeti t, d hang helyett a finnben is /, a magyarban meg i mutatkottk : 
fiiff tfix=5 08st. tugtt, iút, m. tűz. 
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478. fakad fMakadni, megt., sírca f.): 

/. pahkea- (♦ pnhkedA')/atadm (platzen, av$brechen : ajos puh- 
keapi a kelés föl fakad y lehti ^. fakad a falevél , pubkean puha* 
maan ervmpo in verha, $zóra fakadok, kifakadok) \ észt. puhke- 

fölfakadni (ára p.), p.o. hólyagMpF. bakkode- kiakadni (be- 

479. fal (falni : falat) : [szedre). 

f pala falat (bolus cibi, fry$tulvm)\észf. pala|Zrp. pala (vaili 
pala vzsona, tkp. közbenső falat) \lp. pnolsí falat (frustum pa- 
nis avt alius obsonii). 

I i^g. p61, pul/Wflf, harapás ; ^bU falni, pftluj- hirtelen fölfalni ; 
vogD. puolm falat] oszt. pulem- lenyelni (verschlucken) ; pul 
darab, falat\rotj. pales darab] cser. puldofi/a/af "). 

480. falu (falva-t r. faln-t) : 

/. paljo sok '*) (mvltvs, mvltitniy niagnus nvmertis) I észt. paljo v. a. 
\vog. paul, vogD. pajl, paul/o/i/ j os^f. pűgot, osztS. fugclfalu \ 
md. velll, mdE. vele falu (mefi-velft, méhraj)] cser H. pttlá sok. 

481. fan (pubes; fanos eb, fanosodni): 

I md. mdE. pona sz&r, gyapjú; ponav szőrös, fkA-ponasa egry- 
«2^^^ egysz{nű]cser. pun, c«er^. pun, pon toll, ször]oszt. pön 
gyapjú ] vog. vogD, pun 1 2:ör, gyapjú. 

482. fanyalg') (fanyalogni): 

') A cser. putdoS ssintén pul- igére mntst, iniut alapszóra, t.O. numaldeS 
teher : numal- emelni, vinni, puiartfi fing : puiar- fíngani, voStuldoS nevetség : tH>l- 
fif/- nevetni, hildoS sselct : Íal- szelni, 

') Tadni kell, hogy a f. paljo csak egyes-satAmban haaxnálható, s kalönben 
is ftfoévileg conatmáltatik, p.o paljo rahaa sok péus (tkp. viel von geld, bean- 
conp d*argent), paljo Ammá sok ember (boancoup d* hommes). Ebből kitttnik, 
hogy eredeti főnévi értéke „vielheit, menge, hnnfen", mely a md. velá „raj, 
schwarm'' jelentésével egyedik. Ugyanesen velűy mely „falut'^steszen, világot de- 
rít a j^o/if'-nak honnan való elnevesésére. Érdekes e mellett tudni, hogy a gOr. 
ic^cc „viros** SIÓ hasonló és^árás sserint keletkezett ; erről Cortíns Qy. (Grund- 
cfige der griech. Etymologie, 2. kdás, 78. L) ezt írja : iJ}ss skr. pvri fQr pari =: 
gr. izáki'Z geht nnstreitig anf die warzel par, TrcX, ízkt sarück, und bezeichnete 
ursprünglich die vorstellnng der ,,fülle" des gewimmels, gedringes, woraus sieh 
spttter der begriff stadt auch ohne diese sinnliche vorstellung entwickelt. Den 
griechen selbst entging die beziehung von izáki^ zu icoXXo( nicht." 

') A M. Nyelv Ssótára így értelmezi : szakségben, szorultságban tttr, szen- 
ved, a nélkül, hogy bi^'át kgelentené ; elnyomorog ; 3) magában nyög, magába 
vonulva szenved.' Molnár A. : stringor, gemo, ingemisco.'' Alapérteménye „ge- 
drtckt sein, sich herumdrficken''; képzése olyau mint téoefy^-ét a miszerint /oiiy- 
k9vetkezik kt, mint alapige, a melyre a hasonlítások is vonatkoniak. 

♦29 
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/. paina- nyomni (gravai*e,prenieí*e)y lenyoinniy hajlítani (pft- 
mendo deflectere, inclinare) ; festeni (posztót) : páinavat kes- 
kenánsá birkóznak (mintegy : nyomakodnak) ; painele- 1/. a. (fr,) 
különösen: birkózni] észt. paina- elhalni (v.ö. comprimere mtdie- 
rem) ; painu- meghajlaniy görnyedni ; painuta- hajlítani, görbi" 
teniy nyonuyrgatniy kínozni (qudlen, peinigen) \ lív, paina^ painaji 
boszoi'kány^nyoniás (alpdmcken) ; pain- hajlítani, görbíteni; 
festeni \ Ip. paíne- áthatni imbuere, liquore r. odoré perfundei^ 
vina le so oivai paínam a bor meghatotta a fejet), painete-/e»- 
teniy tingere, ^sAno feste'k ; IpF. baidne- festeni. 

483. far (ökör fara ; hajó, kocsi fara ; í&r-csik, (ar-csok) : 

/. perá hátulsó része, hátulja valaminek, far (pars postica, p.o. 
puppis navigii, fundus sacci, podex animalium) : perlLstS. utáft^ 
múlva, per&án után (mene hevosen perlUln menj a ló után) ; 
per&kkUhft (nom. -Hkfts) faros, nagyfaru ; — persehe (nom, 
perse) natis, podex : perse-sulka pluma in cauda avium \ észt, 
perá; pera: pera-sool végbél, mastdarm; pera utána (pu>. mi- 
nema menni), perast után, perfimese (nom» -mene) utolsó; 
perse podex, alfel\liv, pera veg, hátulsó rész; perást kesöbb, 
utóbb ; után, -ért (rá p. pénzéiig) ; perri (pl. perrist) utolsó ; perz 
(p/. -zpd) alfél, podex. 

II oszt. pir hátulvaló (das hintere, vergangene : pir-6t tavai, das 
vorige jahr) : pirna hátid, után, piretta hátulról, pira hátra \ 
vog. per, pere, peri vissza, hátra (p.o. per-kietém visszaküldők, 
per-miném visszamegyek) \ zürj. bör hátra, vissza (bör-seta visz- 
szaadok), borin után, múlva (kvajt lun b. hat nap múlva) ; horíi, 
börsRií hátulról, után \ votj. bör : börlo hátul, utolsó, börlaáan 
hátulról, börH után (ta bora ezután), böri's után (böri'áam Viktá 
utánam jö) ; börís utolsó {cser. cserH. vara későn, azután; va- 
rasé, cserH. varaSa későbbi. 

484. fárad (fáradni, fáradtság, fáradozni) : 

Ip. parge-, IpF. bargga- dolgozni, munkálkodni (laborare); 
pargo, IpF. barggo labor, opus. 

485. fark (farko-t): 

/. pursto, pyrstö/arA (cauda piscis): pyrstö-tfihti istökös, cometa. 
II cser. poc, pöc, cserH. pac *) fark (puS-poc hajókormány) : po- 

*) A cser. poi, poSt e helyett való : pori, porh; ssintígy van : púi h^ó =, 
f. purte (pursi), cser. koft-femj fájni = cserH. karit^ / v.ö. md. vaSa csikó = f. vana. 
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őes után, hátul, végre; céer. poSt^ caerH. paSt: poSiek/ paltek 
utdn (a tergOy post) \ votj. hii/ark. 

I 486. farkas: 

Inul. virgM, mdE. vlirgGB, vergez farkas. 

'. 487. fasz : 

I Ip, puoca penis, memhrum genüale virile. 

I II votj. puz mony, tök (ei, hode); puztem her€U\vog. voii, vogD. 

váS, uafi/(Wz. 
488. fazék, fázok (fazeka-t, fazaka-t) : 

/. pata fazék \ észt. pada | lív. pada vst, fazék : pada sepá faze- 
kas I Ip. pate, IpF. batte. 

, |tH>gr. p6t, vogD. puot, pot, put /a^^X* 1 owf. put t/«í|cícr. pot, 

f. cserH. pad, pat fi«í. 

^ 489. fecske, f5cske : ' 

/. plláskj, plULske (nom. -ki) fecske \ észt. páásoke, páásokese 

. (nom. -kéne), pdástlase (nom. -lane) fecske \ liv. peSlínki (pl. 

-kist) u. a. 
\ md. pizgata, mdE. pezgun, pizgun fecske. 

^ 490. fed, föd (fedni ; fedél) : 

/. peitta- takaimiy befedni, rejteni ; peittehe (nom. peite) takaró, 
peitto rejtek (latebra)\észt. peet- elrejteni, titkolni (verstecken, 
verhehlen) \ IpF. bftitte-, báittaSe-, biüttale- befedni, takarni, rej- 
teni: báitos rejtekhely, bftita-lidne /a^yo/. 
I vog. p&nt-/«diit, betakarni: pántel, pántil /ecí^/. 

491. fej, fő, fh (frje-t, fejes) caput: 

f. pftft,/«/, vége V. hegye valaminek (sormen pfiá apex digiti, ohran 
páa spica hordei, pftástá páahán végtől végig) | észt. p&á, pea fej \ 
Itv. ^ífej f pad voi'schuhe, tkp. fejek) \ Ip. (lásd : fSl, 53 1 . sz. alatt). 
\vog. püng, peng, vogD. pang, páng/c/jtx)^*. ban oreza (ant- 
litz, wange): bantem esztelen, bolond (tkp. ban -talán, tehát 
ban tkp. fej) ; pun vég, határ \ ziirj. ban orcza, pom véj \ md. 
• mdE. pe veg, kútfő; mdE. valgej-pe verszt (tkp. szó-vég, azaz : 
kidUásnyifold) ^)\cser. cserH. ynjfej, vég. 

492. fej (fejni) mulgere : 

■) A „foj, cAput**-ra hülönösen eltérő szava van a mordvinban : pfá (prea) 
pfa, a mely aligha lehet a pááj páng-gel egy eredetit. Szintígy a zűrjén és Tokák- 
ban az egészen eltérő /ur, jir tesz „fejeV*, míg h pádf páng-nek megfelelő alakok 
csak „orczát** vagy pedig „véget" jelentenek. 
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Ip. pocce-, IpF. bacöe- fejni, mulgere: pocéeje/^ (rnylgem, 
lac praebens). 

Imd. mdE. peda- szúrni, fejni; poía- szopni, fejni: md, poíwn 
trakfl fejős tehén; poía, mdE. pofé, pufo ímZö, cíec«|«)^. pM- 
fejni : pasno /V6'« | oszt. pus- /y/ií. 

493. fejér, fehér : 

l2\ pájes, f&}ok fejér. 

494. fejsze : 

/. páákká, fáSkk&ná fejsze C^ecuris, ascia). 
II md. pejel, wdE'. pejeT, peeT kés. 

495. fék: 

/. páitse C^om. -tsi), pftitsime (nom. -sin)/?* (capwírwm equo- 
immy loramenta cephaltca ; pl. páitset, páitsimet) j észt. pfiitsed 
(pl.), pfiige fck, kötőfék (halfter)\lp. pagge, IpF. baggo «- 
pistrvm. 

496. fekete, feteke : 

II oszt. pegda, pegde /eA:e<^. 

497. fek- (feküdni, fekszik ; fekt^/i, fektetni) : 

IpF. boggá- feküdni, heverni (áusgestreckt Hegen, p.o. ádnam 
ald a földön). 

H votj. puk- ülni, leülni: púkon s^^, pukt- ültetni, letennilzürj- 
pnkal- ülni, puká- leülni (p.o. a földre), pukt- vitetni, letenni] 
cser. pükt-[em] kotlani, tojáson ülni (manuSto p. incti6are om)\ 
md. pítY-, putY-, mdE. puto- letenni, odatenni, ültetnu 

498. fél (fele-t; tíe-félen ; felé, felől); feleség: 

Ip. pele fél, dimidius (pele peive fél nap, öalme-p. féUzemj 
jaolke-p. félláb, káta-p. félkéz, manus altéra); oldal: peive 
pele regio quae in meridiem vergit (mo pelen le sodn ö az én 
részemen van, tan pelen innen, e részen, mubben pelen a má- 
sik felen, túlsó felen); IpF. bfille>í (halh, hölfie) ; oldal, rész: 
muo bálest az én részemről, nubbe bftld javre a tó túlsó feUn^ 
részén \f. puole (nom. -li) fél (halh, hMfte), oldal, rész : puo- 
lellasanalla egy fél szóval, puoli-yö ^áf, silmfi-paoIi/^h2rem^; 
siltft puolelta ex ea parte, tállá puolella citra ; puolestani az én 
részemről; stb.; — i^noliao feleség Cconjux,éhehMfte)\ észt poole 
(nom. -pool) fél, oldal ; feleség (pooleks jagama megfelezni, hal- 
biren, pool-ema mostoha anya ; poole felé : küla poole afah 
felé, minu poolest a mca parte) \ liv. pxxoXfél (hUlfte, halb) ; oldal j 
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resz : puol$, puol /My p.o. kod puol haza felé, puolest részé- 
ről , felöL 

\vog. fodX/él, oldal: tálp./é?2 «; jomaa Tp.jobb fél, oldal, almas 
p. bal fél; poal, pál, pál, vogD. poal, ^ ^álfdé: kven poal 
kifelé\o8zt. p6lek>7, oldal (hölfUy $eÜA)\va(j. V^fel, oldal, tőj 
(eintr von zaeien ; seite, gegend) : pal-kitek/^Zfe^^ö, pal-flin>í- 
szemü; ptAen félen, félre \zűrj. pöv, po (pöl) fél, oldal: pölön 
(an der seüe, an) \ md. pálá, pál, nulE. pele, pel fél (halb), oldal : 
pále-ve, nidE. pef-ve éjfél; pálks, mdE. pelkfl///, MlfU; pali, 
mdE. pelev, ^elejfelé; páldá, wuíJÍ. pelJe/rfőí, -fJ/; — pola, 
mdE. i>ola, polaj feleség, hitvestárs \ cser. pele, pel, pele, cserH. 
pele, pele, pel/^7 (hdlfte, halb) : pel-jut éjfél, csetH. pel iinza 
felszem; oldal, fél: cser. pelen -na/, mellett; peleSke, pelei /efo; 
pelec, cserH. pefec/efó// röflri^; vei (p.o. tide vei tnneiMÖ rész, 
lerígolv. hátulsó rész): vélne, velen mellett; velan,vek (*velk) 
-hoz, mellé, felé; velié, vec, cserH. yetec felől. 

499. fél (félni) ; félt (félteni) : 

/. polkáá-/^'''*> pelko/^/e/e/í»; peljáttft-, f eláttÁ- ijeszteni, f éU- 
miteni\észt.T^e\gsi',ipe\g' félni, fe]go (nom. pelg)/?Zefom, pelét- 
iJeszteniUtr. f^gü' félni, ijedni\lp. ^Me- félni (ib tuste palle 
tőled nem félek); pallaje- megijedni, niegfélemedni ; IpF. balla- 
félni, balate- félteni (fúr eticas fvrchten, p.o. balateiga muo 
éalmid féltetfék a szememet [mert t. i. hideg volt, s nem akartak 
vtra ereszteni]). 

\ vog. pil-, pel-, vogD. fii- félni: pilpe/Vtó, pUtál félelmetlen; 
pilt-, filézi' iieszfen{\oszt. ped-, pöd-, osztS. peX- félni\zűrj. 
pol- félni, pdtam intimidvs, p6í- megfélemedni, extirnescere, 
póíed- megfékmiteni (terrere) \ md. mdE. ^ele- félni, foVi félénk; 
mdE. pela veszély (félős dolog). 

500. felesel (feleselni) : 

Ip. pálke-, pálkace- veszekedni, dorgálni (rixari, objurgare), 

palkales veszekedő (rijcosus). 

II md. pálksta-, mdE. pelksiA- feleselni, veszekedni\cser. cserK 
pelelt-[em] beszéllni, szólni. 
601. felhő, felleg r. fölhö, föUeg : 

/ pilve (nom. ^\bn) felhö\észt. pilve (nom. pilv) u.a.|/it^. püa, 

pilu 1 Ip. palv, palva, IpF. balv felhő; palvas fdhős. 

\ mdE. pel, pftle/c//ió'; pelev, pálev/eOií5«|c*«t-. pil, cserB. pil^ 
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pül/<^6'(pU-kora égy éghoUozat)\voij. i^xlem fdhS\zvr3.^\ (pU*) 
felhSy YMdi. felhÖ8\o8zt. péten, osztS. pélen/«/*ff. 

502. fen (fenni): 

I votj. penon *) köszöt^kS (schlei/stein). 

503. fene (fene vad ;Jias fene ; egye meg a fene *) : 

/. peni, pena, penu, pentu, penikka kvtya-, farkas- r. rvka-kö- 
lyök\é8zt. peni kutya: peni-töbi tvdövész (schicindsucht , tkp, 
kutya-hetegaég) \ Itv. piA (pl -nid) kutya \ Ip. pilUlnak kutya : piád- 
naklaksLC olmei perfricatae fronttá vir et malignvs (v.ö.fene em- 
ber) ; IpF. bán (bődnág) kutya. 

I md. pina, mdE. pine ktttya \ votj. pnnu | ztirj. pon | csei\ c$erH. 
pi, pi kutya. 

504. fenít v. fenyít (fenyíteni corrípere, comminari; castígare) ; fene- 

get, fenyeget : 
/. penftá- meginteni (admonere, hortari, wamen), 

II ^^rj' píóal- veszekedni^ megszidni (rixari, objurga)^). 

505. fenék, (feneke-t) : 

I vog. pasán, pásén, pásn asztal *) | oszt. pesan, pesen v. a.\ zürj. 
pizan asztal. 

») A voti.;)efMm-b61 pen- ige köretkezik ki : y.ö. itórton kötelék : *örí- kötői, 
kötözői, uíton kulcs : uít- nyitni. 

») A/enc szóoak már kissé határozAtlao a jelentése a mai magyar oyelv- 
tudatban. Tekintve, 1) hogy mint melléknév ,vad, kegyetlen illatról- v/igy ehhea 
hasooUtott emberről használtatik ; 2) hogy mint főnév olyanféle betegséget jelent 
mely más nyelvekben is ragadozó, harapós állatról neveztetik (v.ö. ném ,wo^', 
középlatin lupus, fr. Ump a lák-betegségrW mondva) ; 3) hogy káromkodásban 
használva, a mikor szintén főnévnek vétetik, ezen szó a fészkéé" és ,fiü»'' attri- 
bútumokat kapja: igen valószínű, hogy a/eiic szó eredetileg vaUmelyik raga- 
dozó vad áUatot, alkalmasint „farkast" jelentett, s mostani jelentései ebből kiin- 
dulva miod csak hasonlati alkalmazások. Ez ellen az sem szól, hogy a/ene mel- 
léknévi is lehet, v.ö. ^í^a-dolog, ^<w-ember. 

•) A „fenék (fundus, boden)*' fogalom közel rokonnak muUtkozik evvel : 
„fl&che, platté", a mely más részt az „asztal, tisch" elnevezésére is alkalmas így 
M onzt. pede „fenék" egyszersmind „talp, és tenyér"-röl is használtatik (hif-ptde, 
Snft " """"f^!? ' "'^ * fi'^^/'^ytó-nek (jalka^poyta, kasUpöyta talp, tenyér), mely 
különben asztalt" teszen. Ebből világos, hogy ^p^,p6yia szónak eredeü jeleo- 
tése „fláche, platté" - mindamellett, hogy egyrészt „feneket" másrészt „aazttít^ 
teszeo. y.ö cser. p«^, fenék" (p,o. hajófenék), ebben : vuj^pundai fejtető, a mi 
„kopf.platte^-nakigen érthető, de sehogysem magyarázható „fej-aljoak." Ho«t 
a«onban a „fenék".fóle szókon többnyire alaotvalóságot is értünk, a. egvMerflS 
oonan van, hogy a természetben is a lapos, sik tért rendesen aUntvalónak 
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506. fény (vefH-íénjy fényes) : 

/. páivá nap (sol, dies) ; paista- sütni (aplendere, lucerc ; assare) \ 
észt. páiva Cnom. páiv) /iflrp, fahi- /én i/leni, sütni \lio, p&vSLnapy 
paista- /?/fyfe/?i, ragyogni\lp. peive, IpF. bfiíve naj); paite-, 
IpF. hsÁtíe^ fénffleniy ragyog niy sütni. 

\ votj. ^\ki' fényié niy (glHnzen, leuchten). — Kvlönben ide is tar- 
toznak a fö, főz czikkben fölhozott vgor nyelcekbtli szók. 

507. fényű (fény vo-t, fenyves) : 

/. petájá; pet&jáhfi (nom. -jás) fenyu (pinus silcestHs) \ észt. pe- 
daja (nom. -jas) | liv. pedág (pl. -god) | Ip. peco, IpF. bácce. 
,\cser. ^ViXíi6ftnyü\md.^i\^á, mdE. piée [üO^rZ). vojnspe ^^^r- 
logfeny&\oszt. un^a^ osztS. on^exfenyií (fichte). 

508. fér (meg-y bele-, hozzd-íémi) : 

Icser. pur-[em], cserH. por-, pur- bemenni, beférni; purt-[em] 
bevinni, bevezetni, befogad ni\ votj. pír-, píral- bemenni; pYrt- 
bevlnni (hineingehen lassen), befogad ni\zttrj. pír- inire, pírt- 
inferre. 

509. férczel (oMzcférczelni) : 

/. parsi- megfoltozni (acu resarcire, p.o. nadrágot) ; parsime 
(nom. -sin) resarciendi instrumentum : parsin-neula öltögetS tü 
(acvs major resarciendo utüis). 

510. féreg (férge-t, férges) : 

\ vog. vogD. jiíivik féreg. 
000. fergeteg : lásd a forog czikk (.525. sz.) alatt. 

511. férj (férjet; férj-yíá, {érfiú): 

Ip. pores, IpF. boares öreg (qui aetate est adulta, aetate aliquan* 
tumprofectvs)^): oft boarras ^^yíorw, boarrasabbo must ná- 
lamnál öregebb (dlter). 

I cser, p8r, cserH. püerge férfi: pör jing/er/í [ember] \ votj. pe- 
réé öreg, régi (alt)\zvrj. pöris régi\oszt. piriS (alt, uraü). 

512. fesel (fosleni, feslik) ; fejt (fejteni) : 

ssomlóljük és rája lenézünk, nem pedig hozzá fölnézünk. — A mi a fent egybe- 
hasonlított alakok egyezését illetí» a m./ene-ibe és vog. páaán, pásn kOzds alapsza- 
▼áál egy * pásáná alakot veszek föl, melyből a m./ene megelőző * fejne, /fíkne^/e' 
kene,/e8ene alakokon keresztül állott elé. Y.d. ai t hang hasonló elgyengülését 
ezekben i/ejt, ejt e h. fes-t, es t. 

*) „Félj, marítus'' értelemmel hasznába a finn nyelv as ukko, tUjá szókat, 
melyek tkp. öreget^ aggot, nagykorút jelentenek. Különben a fér^ sióból is 
még eléggé kitetszik, hogy/er;-nek eredeti jelentése csak ez ; „nagykorú ember-". 
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/. páase- oldódni j szétválni (solvi, $idí lőden, mdi ablöeeny fjo. 
Bolmu on páfissyt a csomó fololdódott, páastá lihidcBesta aus 
den fugen géhen) ; szabadülni vmitül (los kommen) ; páistl- 
föloldani (p.o. csomót), lefejteni (p.o, maítoa = die milch at- 
rahmen), ereszUni, bocsátani (los lassen, gehen lassen) \ észt, pase- 
los werden, los kommen; ^ábí- föloldaniy kioldani^ szabaditaml 
lív. pásta- ere«2;fe/it, kioldani, szabadítani \lp. pHj^e-fóloldódni 
(őuolma piásei nodus relaxabatvr c. dissolcebatur), szabadulni; 
piősete, pesté- elejteni, elveszteni; IpF. bássa- elszabadulni, 
báste- szabadítani, bisti- elveszteni. 

J vog. peseml- oldódni (mohlil kot posemlem a csomó /gloldó- 
dott), /peset- kioldani, föloldani (p.o. kötelet, ésomót)\md. mdE, 
pecke- átkelni ; md. pecfte-, mdE. peckevte- átkeltetni, átvinni '). 

513, fest, fost (festeni tingere), feset (íesetö fullo. Müncheni codex): 
f. pese- mosni (p.o. ruhát, kezet) ; pesettime- (nom, -tin) szap- 
pan *) I észt. pese- mosni \ lív. pez- mosni, súrolni (pezí nai mosó- 
né)\lp. passa-, passate- tnosni (passateje mosó); IpF. bassa-, 
bassale-. 

II md. mdE. peze- mosni] oszt. pus-, osztS. poBB- mosni (ruhát)] 
vog. pos- mosni. 

Ö14. fészek (fészke-t) : 

/. pesá Részeik \ észt. pesa, pesá ti. o. | Uv. peza j Ip. pesse, IpF. 

bftsse. 

II md. piza, mdE. piza, pize fészék\cser. püzakS, cserH. piiasj 

zi/rj. poz \ oszt. pit; osztS. pet | vog. pifi, pi( fészek. 

515. üli, fi (fia-t, &ta)Jilius, puer, maseulus, pullus: 

/• poika Jí, Jiú (poiksíAa,pBÍ Ji-gi/ermek) ; poju, poija Jiliolus, 
puervlus (megszólitólag)\ észt. poegSL (nom. poeg) Jí,Jlú (kanan 
p. tyukji, csibe) ; sarj, tShajtás (nebenaprosse) ; poijakese (nom. 
-kéne) fiacska, pois (gtn. poisi)/i2, legény, inas, szolga \ Uv. puogar 
fíyf^^y pow (p^- puóSid) ^1/, ^ofo/ ^m6€r, t/ki«|íp. paca, poiía 
puer, puerulus ; puoike hSs, derék férji. 

'} A űnn pááte- „elsxabadálni'' továbbá a „valahova efjatás ▼. bejatáii*'-rél 
ÍB mondatik ; ezen további haaanáiaU lényegesen egyezi) a má.peéke- jelentásérel. 

*) A petettime tkp. ,^oi6 szer*' mink a szláv midlo, mih (szappan) if ; e szó- 
ban meg egy puettá- ige van, mely szintén nem jelenthet mást mint „mosni** (v.9. 
f. koMkttta- és koJce" illetni). — A magyar fest régenten nem vonatkozott képfss- 
tésre (pictora), mely képtr<i« volt ; igazi jelentése tehát a „tinctara", mely megint 
a mosással kivált „rnhamosással** ig<»n szorosan érintkezik. 
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1 9og. pi/tl, fi (jani pi nagyobbik fiúy áj-pi leány- fiú^ gy^^' 
M, jáum-pi flrfyam/fof, abá-pí medvefi)\oBzt. pox, pax/w (knabe^ 
sohn)\zvrj. f\ fiitus; pijan, pijanjas (pUfi^l^^J- pi^í^íwa, pi- 
nái ptter. 

516. ficzamod- (ficzamodni^ ficzamúlni luxari) : 

/• Py*fy" • jalka pystyy niegficza módik a láb (pes luxatur). 

517. fitít (fititani), fitogat ostentare: 

H zír/. petkedl- osUndere, petkedá- mutatkozni (apparere). 
519. fing; fing- (fingani) : 

I vogD. pong-, ^nn' fingani, 

519. fog (foga-ty fogas) dens: 

fok ») (foko-t, fokos : hegytok, lepcsó-t, íokhegyen) : 
/. pii gereben-y borona-fog (den$ occae) ; ház-szöglet (angulus 
domu9 exteriőr ; pii-kivi szögletkőy kova, tuzkö ; selkfi-pii hát' 
gerincz\llv. píg$s (p^. -g§d) fog (gneben-, borona-fog: zacke, 
p.o. réja p. zahn am rechen)\lp, pane, padnO; IpF. haáne fog, 
dens ; raideres-padne, IpF. raiddelas-badne lépcsü-fok (trep- 
pen-stufe). 

1 vog. ponk; pong, vogD. p'ánk fog (dens) \ oszt. penk, osztSal. 
pank; pofién fogas\zürj. ^\xifog\cotj. piá| /luZ. pej, mdE. pej, 
pev|c«e/*. csei*H. pft, pufog. 

520. fog Cmeg{ogn\, eZ-f., hozzá-í., be-{., össze-t, rá-í., fogni rajto ; 

fogó) ; fogad (c/-fogadni) ; fogan- (Wgrfoganik a fa ; fo- 
ganszik; fogantani); foglal (e/foglalni, őssze-tY)'. 
f pyytÁ' fogni (capere, captare, p.o, halat, vadat), v mire tőre" 

') Hogy /og és fok csak egyazon szónak változatai, melyek így a némileg 
eltérő jelentések megkülönböztetésére megállapodtak, matatják M egy f. pii^ 
Tagy Ip. padne jelentései. A /ok-nsk itt azon jelentései vonatkoznak ide, melyek 
eaerínt valami kiállót, eléoyomuló részt teszen (p.o. promontorinm, lépcg^f-fok, fej- 
sze-fok, fokos ; s innen a késre, kardra U alkalmazva : kés, kard foka). ESzenkivfil 
van még egy /ok szó, mely „nagyobb vizekből kifolyó ért, csatornát'* jelent, ■ me- 
lyet Molnár A. „caverna, sinns** által magyaráz ; a hajósok meg „priel, gescheide'* 
értelemben használják n. fokot (1. Kene^eey A., Hajózátsi mü^^zótár). Azonban ezen 
utóbbi szóhasználat is egyenesen a/ol' szó alapérteményéből fjlyhacott Mert a 
mi „promontorium" a föld részéről, ngyanaz a víz részéről a nagyobb víznek 
mintegy elényomaló, kiálló része, a milyent ezen utóbbi /oiE; jelent. 

') A /oxigének alapérteményében benfoglaltatik a „hoizáérés és megra- 
gadás, megakadás, behatás** s az igefogalom ezen utóbbi része as alkalmazásban 
túlnyomóan tfínik ki, ■ ez által külSnbOzik is 9^ fog a top (tapint, tapogat) igétől. 
y.O. megragadni „haften bleibén'S és áthatólag „ergreifen, fest nehmen**). 
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kedniy rajtalenniy keresni, kérni (pyydto rahaa pecuniam ejcpeto, 
concupiscOy pyydá tehdá légy rajta, hogy megtedd,) ; pyydykse 
(nom. -ys) fogó (deapula) ; pyyntö captura (p,o. piscium), pe^ 
titiOy consectatio ; — pysty- fogni, rajta fogni, behatni (p.o. kés, 
fejsze : ei kirvea pysty kiveen nem fog a fejsze a kőbe, nem fogja 
a követ; nuoli pystyy nahkaan sagitta cutem penetrat ; sana 
pystyy mioleen verbum menti affixum manet) ; — puutta- oa?- 
szefogni v, foglalni, kötni, fűzni, ráragasztani; vmin fenakadni 
(haften bleiben, p.o. háló); pnvLitvi- megragadni, ráragadni, fen- 
akadni (haften bleiben, anhaften, p.o. hajó, betegség); illetni, 
érinteni, hozzáérni (tangere, attingere : en puutu siihen nem érek 
hozzá, id nonattingo)\ésít. pHúá- fogni (p.o. halat), rajtalenni, 
keresni, kérni: püük, pütig (gen. pMgi) fogás, vacUíszat (fan- 
gen, jagd) ; — poo- ráakasztani (p.o. puu külge a fára, risti 
peále keresztre); — puutu-, putu-, put- megilletni, érinteni, 
fogni (anrühren, berühren, betasten, greifen), találni (treffen) : 
se ei puutu minu v. mind az nem illet engem ; puutmatta un- 
beruhrt\lio. pftg- akasztani (henken) : íilz f. fölakasztani ; — 
pöt- hoz áérni, illetni (anstossen, anriihren : siz§l p. behatni, ein-^ 
dringen, vast p. begegnen, mis sín pfit$b a mi azt illeti\lp. 
pivte-, pivde-, IpF. biwde fogni (halat, madarat) ; — paste- 
fogni (schneiden, acutum esse: i tat nipe pSLBte nem fog ez a 
kés), rajta fogni, behatni (iccin so péilkoh muAi paste az ó dor- 
gálasa nem hatott rám, objurgatio ejus me non commovebat) : pás- 
téi, pasteles acutus (pastel pargoi ad laborem stí^enuus) ; IpF. 
baste- (p.o. jorral basta saddai a kerék bevág a homokba). 
II vog. pá-, pvLJ' fogni, megfogni, pumt- u. a. (p.o. kezénél, lábá- 
nál fogni), pús- egyszer fogni: jel pusem fogoly, fogott\md. 
poví-, mdE. ponga- megakadni vmiben, belekerülni (p.o. hdló^ 
ba), besidyedni; poYuftY-, mdE. povde-, pongavto- megakasz* 
tani, rá', fölakasztani ; mdE. pongoáe- akadozni (beszédben)] 
cser. cserH. pií-[em] hozzáragadni, meggyuladni {v.ö. ném.yfener 
fangen^), piiedel-[am] birkózni, küzdeni; pid-[am]ibó'^ni, kötözni \ 
votj. pailal- akasztani, fölakasztani, paílaá akasztó (henker). 
522. fogy (fogyni : c/-fogyni, m£g{. ; fogytáig ; fogyatkozni) : 

/. puutu- hiányozni (deesse, dificere ; puuttumatta sine de/ectu 
V. intervaUo, perpetuo), puuttehe (nom. puute) d^ectus^ inopia\ 
észt. puud- hiányozni (mangeln) | lív. püt- u. a. 
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H c$et\ puö- apadni (p,o. vizjy fogyni. 

523. fon (fonni; fonal): 

/. puno- Bodorni fonalat i\ kötelet, fonni (contorqutre^ Jilttm v. 
funiculum, nfvey p.o. linum) : punonta^/um contorhim v. duplt- 
catum 1 észt. punu-/o/ini (flechten,p.o. vesszőt) \ Ip. podne-, podáe- 
fonniy sodorni (laikeb f.Jilum ducere, garn spinnen; kaínob p. 
funem contorque^^e), podúeie u. a. (fr.) ; IpF. badne-^ badnele- 
fonni. 

H md. mdE. pona- fonni : ponafks hajfonadék \ cser. pun-[em] 
fonni (flechten) \ votj. pun- u. a. (punét fonadék, gefleckt) \ oszt. 
puntt- sodorni (zwirnen)\vog. panel; ponel kender. 

524. fonnyad (eZ-, wegr-fonnyadnl) marcescerey jlaccescei^e : 

Ip. puoldno-, puolne- elfonnyadni, hervadni (marcescere — her- 
hae). 

525. forog (forgani, forgó, forgatni) ; fordul, fordít ; forgatag : 
fergeteg v. förgeteg ; fürge ; 

/. pyöri- forogni (rotatim volvi, circumagi; hvc üluc cursitare: 
hjörii fjőrn sürög-forog) ; pyörittá-, ^j öriá- forgatni (circum' 
agere, volvere, rotare), esztergályozni (tornare: pyörtajá tor- 
nator) ; pyörty- szédelegni, elájulni (vertigine capitis laborare) ; 
pyörá ke/i*ék (rotundvm quid volvendum, rota, trochlea), pyöriá 
forgatag, kerek ; fjorö forgó, kerge, szédelgő (sese vo^vens, ver- 
tigine laboráns), pyöry szédelgés, kergeség ; — pyry havas fer- 
geteg ; fyrjá', pyryttá- stöbern (hó) \ észt. pöörle- forogni, hen- 
teregni, hánykolódni j fbőrá' forgatni (drehen, wenden) ; pööri- 
pftáv napforduló (sonnenwende) ; pöörita : süda pööritab gyom- 
rom kevereg, émelyeg; pööra (nom. p6ör)forgatyú, kilincs, kerek 
köszörűkő \l{v. pQÖr /orjJ valami, forgóf a, forgató köszörűkő) : 
p§ör V. pQÖrö Ifted forogni, kergeségben lenni; p9Örlimi méf 
szédelgés\lp. porg, IpF. borgatag havas fergeteg, hózivatar; 
borga- stöbern (hóról mondva). 

I mdE. puvuf a-, púra- tekeregni, örvényezni (puramo örvény), 
wd.puvéra-, puf a-, csavarni, körültekerni; md. puverda-, purda-, 
mdE. puvurda-, purda- fordítani, csavarni, evezni, facsarni ; 
mdE. puvurgado-/or<ÍMZm/ md. ^porí hózivatar \vog. pűr-, p6r- 
forogni, -pűxmAt' legördülni, lefordulni; — per-, peril- /orozni; 
pert-, jfent- fordítani, forgatni, csavarni: \LYUxijf. fehér ruhát 
forgatni (mángorolni) \zi}rJ.hQrgBl'' fordulni, herg&á- forgatni. 
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fordítani; purga hózivatar (procdla mvo$a)\votj. bergat-/of- 
gatni (drehen), börekt- megfordítani^ megtiriténi\c9er. pör-: 
pörSö mhváei forgószél ; cserH. povikt" fordítani^ téríteni ; csér, 
pörd-[am] gördúlnty fordulni ; pörd-[emj: ^rd'ólö esztergályos, 
tornator (=/. pyörtajá). 

526. forgács ; farag (faragni) : 

Ivog. for- faragni: ^me faragó fejsze; pores, pors/or^i,, 
porset vágás vagy gyalulás forgácsai ; porntul, parn tul /brjaci 
(melyet dcsfejszével csinálnak^ \ zürj, purt kés \ votj. purt kés \ cserE 
pir- metélni (praecidercy ampufare) ; jir p. circttmcidert: pirt 
egy kevés, nem sok (paullulum), 

b21^ forr *) (forrani; {orr&a fervor, scaturigOyfons): 

^porÍ8e-/orrflf/?t, bugyogni (spriiddn) ; purise-, puraa- eum s(h 
nitu h>HUire\észt. porise- bugyborékolni y forrni (brudeln); pu- 
rista- fortyogniy horkanni. 

528. fos, fost (foao^ fostos) ; fos (fosni) : 

/. paska szar, fos, mocsok; paskatti hasmenés, pasko ofhthal' 
mia catarrhalia; ^* paski-, paskanta- szarni, fosni, paskatta- 
hasat hajtani (fostahii)\észt pask (gen. passa) szar, fos (paa- 
sale aiama hasat h^ajt^^ tkp. fosra hajtani) ; passanda- has- 
menésben lenni\liv. paska sár, Ivcsok: -fBBk&aá- hasmmééen 
lenni \ Ip. paik, paika, IpF. Imkszar ; paike-; IpF. boikka-«4;ar/ii. 
H oszt. paf fos, szar; pad- 8zestui\vog. pohti; pohte, poSi szar, 
fos; poht- szarni, fosni\ cser H. 'piiitiked-[em] hasmmiéAen szen- 
vedni, fosogatni\md. piskeíe-; mdS. maikiíe-/ofnf ; md. piskin 
mdE. pisik orma hasmenés. 

539. foszl-^ foszt (foszlani, foszlik ; fosztani) ^) : 



^) A forr még féligmeddig hangatánió ige (v.0./br((y«f|/9r^aii;» meljnek 
•sak a ^ferrere^ jelentése túl emelkedik a haQgatáaaásoai^ 4. hasonlított fion 
ssók ellenben még tissta hangutánsók. 

^)A/oasl%k saónak igasi értelme ez : „burkától, httvelyétől elTáUk'' (s es 
által fedetlennél kopaszszá, csupaszszá lesz) ; /oszlanak a madarak^ /bcj^ aa éretf 
borsó. Ha azonban magáról a burokról (p,o, ruháról) is mondjuk, hogj>W»ftft (s 
szakad), mindig relé jár az ez által csupaszszá való test képzelete is ; fpajiHk a 
kígyó bőre. £z által kttl5nbözik a/ef/Or igétdl, mely csak magát a ssétmeDést el- 
oldódást jelenti, — Különben tk/oszlani (uudari) értemény^kOzel rokonságban rsn 
evvel : fne^- ▼. kinyílni, vagyis rokonok ej elöntések „csupasz, nudus** és ^nyili, 
nyitott, apertus"; v.O. f. aro- nnyilt** összetételekben : avO'^uin nyitott fiaájjalt 
és : avo'jalvtn mezítláb, avo-páin födetlen fó'vel. 
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Ip. pao3e8 mezUlem, c$mpa$z (p. oWe fedetlen fS). 
1 vog. pons-, puns-, P^>^ 9ogD, punS- ni/itni (p.o. aui panBém 
ajtót nyitok) \o8zt pui^- nyíim\zury. pftók- nyitva Unni (ofen 
sein), paákőd- nyitni \votj. paii njfŰdi, nyitott (loch, ofnung : 
offtn) I iiu2.pan3i-^ ?7mí£. panio- nyttm^ pftn^ivT^ tncí^. paniovo 
nyilni, kinyitni; md, pancf rtVájrlr^cr. p6Ök-[am] c«eríf. pa§-, 
paö-[ain] nyitni : poíuld-, cserH. pacelt-[amj mf/Üni. 

530. f», föl (fövő : főni, fölni), főz (főzni) : 

/. paista- sütni (lucere, a$sare) *) ; paivá ttap (soly 4ie$) \ é$zt. 
T^iBt' fényleni, sütni; páiva C^om. páiv) nap\liü. paíalar/<^/i^- 
leni, pSva nap\lp. paite-, IpF. haitié' fényleni, sütni; ffíire^ 
IpF. bfüyye nap ; — Ip. paase-^ IpF. basse- sütni (assare, igm^. 
torrere, p.o. húst). 

J rojr. pajt-, pét-, piet- f6zni\md, pie-, mdE. pije/tfnt; má. 
pif érett, megfőtt; md. mdE. fiie-fSzni, sütni; md.mdE. pisi, 
psi forró, hév\votj. poá- füni, -poit-fSzni; poá hév, forró; — 
pí£ sütni (backen, braten), piH- fényleni\zürj. föl-fSni, meg- 
főni (masurusfio coquendo). 

531. föl V, fel (tefö\, M-f öld, töXéhe, föhö, fölös; fSlül, fölé, fö- 

lött, fönt), föl {mnunni, íSifelé) (v.ö. fej, fö) : 
/. pfiálU (♦páalná) rajt (svpra): katon páálU a ház fedelén, 
pfiálle reá (katon p&alle), páölt&ro7; páallise (nom. 'inén) föl- 
sö, föl (p.o. tejföl; páállis-vaate /oísö-;t#Aa / pftalliseksi /oZí6«, 
obendrein)\é8zt. páál (=/. pááll&) rajt, fent; páftle reá, paált 
ról; pll&lise (nom. páüne) felső (páális tejföl); (igy is: peal 
8tb.) I ifo. pál>nf, rajt (=/. páállá) ; pSld, pildi^si fölülről, -ról | 
/p. paje fölső, pajeb svperior: pajen/on^, pajas/o/, ^rnifii 
(valde pajas fidnamest vedd föl a földről), pajelt t?. pajet/o- 
tóZrffZ, pajel, pajela/ő/o«(pajelame/o/<?ttwnA^; IpF. ha^ felső, 
(bajeb superior, p.o. b. bálle/o/^ o/cíaO/ ba^en fönt, bajas 
/oZ (bajas mannát /d/m^nt), bájold /5/ti/r67, bsi^^l fölött (muo 
oajvo haéelf^em fölött) : 

532. föld (földe-t; földön ülni. Mire esni, földhöz vágni ; J^-tÖld, al- 

föld; föld ferraj: 



*} A f^ovéSf/ÓMét^* jelentése ráltakosik ngyanason scókban a ntté$ jelenté- 
sével : szansskr. pak-, gör. ittic- (n^oiv), Ut. coc- (eoquo) ^ ssláv jvdb- „sfitniS 
(braten, backen ; a napról : „brennen, stecben'^). A ,,8ttté)i'^ meg a „fénylés" jelen- 
tésével taiálkoiik egybe ; lásd fentebb a $itl, $ui czíkk alatt, és Sifény csikket. 
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/. pöytfi asztal '): jalka-pöytá plánta pedia, (azaz ,^uBZ'Jld' 
che^^) ; kámmea-pöy tá par$ pal/naé interior, tenyér (ellenben : 
k.'9elká pahia exteriőr)] észt. pövid (gen. pöia), peud (gen. 
peue) leréktalp : jala-p. plánta pedis \ Ip. peude, IpF. bávdde 
asztal. 

I oszt. pede, pete, osztS. pite fenék ') (grund, boden) : kurpede 
plánta pedis, két-pede handfiUche\vog. páti, pátit, t?o^ D. páf, 
P'á('á fenék: lajl-pátit lábtalp y k&p-pátit hajó feneke kivulrSl 
povk'p. fej'tetö (azaz: kopfplatte)\zürj.yaáőSy piáás fenék, fun^ 
dus: ki-pYdás teni/ér (azaz : hand'jUiche)\votj. pides fenék, píd 
láb (azaz eredetileg: talp)\cser. cser II. pandád (vimátA) fenék : 
pui-pundaS hajó feneke, jol-vandas t(dp, vuj-pundai/«;-fe<ő| 
md. mdE. potmaks/e/wX*. 

533. fösvény: 

Ip. pevicek fösvény (avarus). 

H cser. pelkeáelsLn[em]fösvénykedni^). 

534. fáj, fdv (fájni, fúni : fúvó, fuvallani, fuvatag) : 

/. puhu- /i/;/ní (tuuli puhuu/ii; a szél, puhun valkeata megfu' 
vom a tüzet), beszélleni; puhehe (nom. píjSxe) fúvás, beszéd; 
puheltu-, puhistu- fuvalkodni (aere inflari, intumescere)\észt. 
fxíhvi' fújni, pvilinB fölfuvódás (bUíhvng)\liv. púg- /u/wí|/p. 
pu88e-, po8e-/w/m, (pKbosso- (piágga pussa/ú; a szél) ; pus- 
sotak/i/rd (follis). 

II oszt. pú-, osztS. fdg' fújni, fölfújni\vog. púi- /w/ni (vuat pfili 



■) A magyar főid scónak első jelentése : ,,boden'', axas „alant raló té A 
tJ6, földre, főidőn, ház földe; csnpán csak elterfllést jelent akkor, mikor a német 
„Und''-nak felel meg, v.ö. alföld, egy napi járó föld, egy mérföld; a nagy TÍznek, 
tengernek ellenében áll a száraxföUl (tkp. die trockene flftche, das trockene land) ; 
,,ager, acker*' jelentése is illő határozó mellékszóktól fQgg : $Bántót6\á, óuiafdld, 
kender-, kokaKiá. (s innen azután a \ühh földek); csak az alant való nagy tért je- 
lenti hföld szó az ég ellenében is, a miből azntán a geographiai fogalom „erde** 
kOretkezik. BfMészt hföld szó, „erde, terra-t" jelent, mint anyagot, a mire leg 
kőzelobb a „lodön'< jelentés vezetett át (v.9. agyag-föld, homok-J., fekete föld), — A 
m.föUl szó ^jelentésére nézve a német /e/cí szóval, finn />eíto (ager) szóval csak 
éríntkezikt^Jde nem felel meg nekik, a miért is azon vélemény kell visssáiatasíta- 
nom, mintha a németből kölcsön vett szó volna hföld. Első jelelhtése ,^oden'S > 
ennélfogva alapérteménye e szónak „flAche'', a miről a „boden*' is veszi elneve- 
zését v.ő. fentebb s^fenA czikkhez (505. sz.) való jegyzetet 

») A lan igeképzöröl, 1. Nyelvt. Közi. Hl, 422. 
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szél fvj); pűles- egyszer fvjni: púlespi, puolspi daganat; pú- 
laht- élagadni\cser.i^vi'[dm]fvjni; cser. cser ff, paal-[am] u.a.; 
cser. pua1d-[em], cíeríT. pualt- szelelni, tele fújni, egyet f<ijni\ 
tndE. puva-,md. fa- fvjni {(Am hólyag ; {íLmsL/uvó,/ollis; mdE. 
puvamo dvdaj. 

535. fái, fujt V. fojt (fiilni, fojtani; fúladni) : 

Ip, puve-, IpF. buvete- megfojtani (strangvlare) ; puvo-, IpF. 
buovo- fojtódni (strangulari,) 

II md. pova-, mdE. pova-,^ puva- fojtani (kézzel) \ cser. pikt-, 
cserH. pükt- fojtani, megfojtani \ vog. po5- ftdni (jel-p. megfúlni), 
polcét' fojtani, fúlasztani. 

536. farkó (bot fiirkója), furkós (f. bot) : 

f. porkka furkós zvrboló rúd,fvrkő$ bot (contus capitatus, ba- 
culvm capitulo omatum, mit einem knopf am ende) ; gumó a to* 
rokban (halsbeule : porkka kurkussa) | Ip. porka contus. 
II md. purks gumó, csomó. 

537. fut (fatni : c/-, megtnixá) ») : 

(p. pakie- elhajtani, elkergetni (verberibus aut aliquo modo abi- 
gere) ; sietve elfutni, sietni, sietni vmire ; paée- sietni, elsietni 
(paéei taste celeriter hinc discedebat) [f. pakene- elfutni, meg^ 
szaladni Q'ugere) ; pako fuga (meni pakoon futásnak eredt) \ 
észt. page- elfutni,' megfutni, fSLgo futás. 

I cser. cser ff. pokt-[6m] hajtani , kergetni, üldözni \ zürj. plíij-, 
piíjal- (fr.) futni, futosni (currere)\votj. \ni- futni (laufen, fti/e- 
hen) I vog. pu5- megfutni \ md. mdE. paáe- hajtani, kergetni. 

538. fü(ftive-t, füves): 

I vog. pom, pum/u (gras: taaem pom aszott fii, széna) ^ pomin 
fúves\oszt. pűm, osztS. póm/w/ púman/i7ve«. 

539. ftü (fíile-t, füles) : 

Ip. pefe, IpE. pálo; IpF. bftlle/u/ (auiis); Ip. peíes edényfúle(ansa) 
\\vog. pál, pelfül\o8zt. pet, osztS. fe\\zúrj. pel/w/, peles an- 
gulus I vog. pel ful, peli vég, hegye vminek (ende, fpitze) \ md. 
fil&, mdE. pile/tí/; mdE. ^úey fúles, nagyfúlú\chr. pilikS, 
cserff. peleS; fűi fúl. 



1) A m./ui ifir^ben a t eredetileg caosatiy-képcő, úgy mint a cser. pokt-bsn 
i« ; ugyan e képiöt látutja 5 alakban a Ip. pakie-, Ae átható jelentés néha ben- 
hatóba megy At, mihelyt as ületd tárgyra, mely alattomban érthető, nincs kü- 
lönös tekintet ; v.ö. hajtant (fahren, tkp. lovat hajtani), vágtatni, ügetni, 

HTXLVTÜD. kOZLSMÍNTBK. TI. 30 
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540. fül, fűt (fűlni, ftítenij : 

Ip. piva-, pive-, IpF. biwa- melegseggel bírni (calere, vimfri- 
goris sü sünért) ; pivales, IpF, biwal meleg (p.o. hác, rvha, 
idö) ; — pikte-, IpF. bifte- fűteni, melegen taríani (cal^acere, 
calorem afferre, tcarm haltén, p.o. piktaseh piktoli alniaceb vesti- 
menta homini calorem conciliant ; IpF. gie^aides biftet dolast 
kezeit a tűznél melengetni): piktas, piktes, IpF. bivtes ruha 
(vestis). 

II oszt, pem, ]pöm/vrdö-göz (badstuhcndampf), pemen Aő^ mdeg 
(heiss); perad- megfűlni (hetss werden), femett- fűteni (heitzen). 

541. fűrész, fürész serra •): 

/. pnre- marni, harapni, rágni ; pureksi-, piireksele- rágcmílni; 
puru, puro rdgade'k : sahan puru serrago, fű részpor \ észt. pure- 
marni, rágni; fixrele- marakodni, veszekedni ; fnrvi rágott te- 
nyér : puu p. fűrészpor (sdgespUne) \ lit\ pora-, pur- harapni, 
rágni: purra9S (pl. 'm()á)zápfog (rágó fog) \lp. pörre-, IpF. 
borra- enni, harapni; koptatni, nyűni (terére, atterere). 
II oszt. por- harapni, rágni\vog. pur- mami, harapni, enm\md. 
mdE. pofé- harapni, rágni\cser. pur-[am] rágni, purl-[ein] 
harapni j cserH. pural-, pYrl-[am] harapni, harapdálni, kóstolni. 

542.flist: 

II vog. posim, pafiim, vogD. po^m füst: psLAiml' fűstölni. 

543. füz (füze-t, füzes ; füz-/flr; : 

Ip. piasso, piássotak, lpF.heBnáakfűz,füzves8zö (weide); pás- 
tek, pást bokor\f. pensaha (nom. pensas) bokor ffrutea)\észt. 
pöösas (gen. -sa) ti. a. \ lh\ pö9Z, puz bokor. 



544. vaczok (vaczko-t) : 

II md. vasta hely, alvóhely. 

545. vágtat (vágtatni) : 

Ip. vainke- vágtatni (galoppiren). 

546. vaj (vaj a-t, vajas) : 

/. voi vaj (butter), voise (nom. voinen) vcyas (p.o. kenyér); 



') A ,,füré8z'* tudTaley^neg „fogas^^ eszktts, a melynek alkalmasásában épen 
ezen fogai mttk5dnek. Nagyon természetes észjárás azért, ha valamely nyelv ^ 
,,8Age, 8erra"-t „marás, harapásról*' nevezi el. Elétttnteti részben ezen ésigárást 
a finn nyelv, mely a ,.sMge-Bpíine*'-t «aAan-pt/rt/-nak nevezi (tkp. „morsnm raesre). 
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voita-, voitole- megkenni (ungere, unguento v. butyro illinere), 
voitehe (nom. voide) unguentum \ észt voi vaj, void- kenni, voie 
kenet, degef\lw. \gi, vpidag, vöidug vaj; v^ida- kenni, mázolni 
vöid9k8 kenet, mdz\lp. vuoj, vuoja, IpF. vuo^a vaj; vuoide- 
vuoite-, IpF. vuoidde- kenni, megkenni, 

H md. vaj, mdE. oj vaj, zsír, olaj ; vaiafti-, mdE, oijavto- m£g- 
kenni\vog, vaj, voj, vogD. vuaj, vuoj zB{r\o8zt, voj zsír, fagy- 
gyú\votj. voj vaj, olaj; vőjal- megkenni \zürj. vij vaj, vijal- 
buti/ro ungei'e\c8€r. cserH. ti, S ra/*, olaj (8kal-ü tehénvaj, pu-ü 

547. vajúd- (vajúdni, vajúdik v. vajuBzik/an^tte«<?íe/ conjlictatur cum 

pctrtu; vajudt morbidus, languidua): 
/. YtáfVi' fáradtságtól lerogyni, elfáradni, ellankadni; vaivutta- 
delaseare \ észt. Yoihvi' d/áradni, ellankadni (matt werden, schwach 
sein : ölen vaibund keik egészen ki vagyok merülve, schachmatt) ; 
vaibuta- elfárasztani \ Ip. vaipe-, IpF. vaibba- elfáradni, ere- 
jéből fogyni ki; IpF, vaibbade- elfárasztani. 

548. vakarcs (proles ultima, nestling : yakarca-magzatj : 

Ip. vaker, vakeca, IpF, vakar a legkisebbik gyermek, 

549. vál (válni, válik : eZválni, megv. ; törvénynyé, vízzé válik), választ 

(eZ-, me^álasztani) *) : 

Ip. vuolge^, IpF, vuolgge- menni, elmenni (ire, abire, abreisen), 
elindulni; vuolgate- auferre, abducere\f. olkene-, olkee- vhova 
v. vhonnan kerülni (casu venire: olkenin tielle inveni viam, ol- 
keepi kyláan faluba kerül; lintu olkeni pesástá avis ex nido 
forte excidit, aberravit; olkesímme polulta a tramite discessimus) ; 
vhova menni, vhonnan elindulni (se conferre, sich verfügen). 
II vog. vajl- menni, vhova menni (sich bégében) : nal-v. lemenni ; 
vajlt- vezetni\votj, vált- vezetni (fvhren, anleiten), valtíé vezető. 
560. vall (vallani, megy., Aií- vallás) : 



*) A vdlni igének ,|Separari^*-féle jelentése jobbadán csak a távoHtó meg- 
hatirosástól függ, a mely hozzá járul (vmitól válni). De minthogy rmtW is lehet 
váini, eien igének alapértelme nem más, mint az általánosabb ,,menni (ire, abire)"; 
v.O. f. láhte- (ire, abire) a lívben (Ide- a. a.) így is használtatik : pillüöks láed meg- 
felhdsOdni, tkp. „felhdssé menni^^; a finnben mene- (menni) így : mieli menée pahaksi 
meos évadit v. fitmala, aiaz : laeditnr ; v.O. a lat. ,,evadere^ abire m* hasonló hasz- 
nálatát. 

♦30 
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/. vala eskv, jusjurandtim: teou valaa esküt teszek^ e9küszom\ 
Ip. vale, IpF. valle eskv (Ip, valeb takket esküt tenni). 
II md. TiidE. val szó, hlr >). 

551. ványol (mc^rványolni ; ványoló/i///o^: 

/. vanutta- ványolni (subigere pannvm, depsere), vanuttajayt///o ; 
vanu- síibigiy densarí (ut pannus, inassá panis) \ észt. vanuta- 
vdnyolni, vanu- összemenni (mint a posztöy sich krimpen) \ lív. 
vant- ványolni, vanb- (=/. vanu-). 

552. vár (vara-t), város. 

/. vuore C^07n, -ri) hegy (mons) ; vaara mons, pefra, saxvm má- 
jus I /p. varé, IpF. varre hegy. 

II md. vár, mdE. váré, verefelsS rész, föntvaló : vári, mdE. vá- 
VQY föl y fölfelé ; várdá, mdE. yüráe fölüb^l. 

553. vár ('várai ; várakozni) : 

Ip. vuorde-, IpF. vuordde- várni, várakozni (exspectare). 

II vog. úrkat- várakozni ; úr-, vogD. uor- ffrizni: úrne SrzS\md. 

varáa-, mdE. varia-, varca-, vaca- megnézni *). 

554. varjú (varju-t v. varja-t ; varjas) : 

/. varekse (nom. vares) varjú \ észt. vares (gen. -ese) \ liv. va- 
rikS I Ip. vuoraces^ vuorca, IpF. vuoral, vuorces varjv. 
II oszt. varnaj, osztS. urni varjv \ md. varsi, varhsi, mdE. var- 
sej, varaka varjú \ zvrj. variS bagoly. 

555. vas (vasa-t, vasas) : 

/. vaske (nom. -ki) réz, cvprvm \ észt. vask (gen. vasse) réz, 
érez I II V. va§k érez (metall), réz. 

556. vastag (solidvs, robvsttfs, firmvs, validvs, fortis. Molnár A.) ; 

vaskos (robtisfvs, validvs, solidvs) : 
/. vahva ei*Cé, vaskos (firmus, fortis, robustus) ; terhes (gravi- 
dvs, schwangfir) \ észt. vahva v. a. (stark, tapfer). 

557. vég (vége-t, végezni ; végre, végső) : 

/. viimehe posfremvm, vltimum, das letzte ; vüme sana utolsó 
szó, viimeeksi utoljára, vltimo, zvm letzten ; viimeín végre, vtol- 
jára ; viimeise (nom. -einen) iitolsó (postremvs, vltimus) ; vii- 



*} Az árja svar ige ,,esküdni^^ ebben : schwőren, achwvr ; általában ,,mon- 
dani, szólni" ezekben : ^picu, sermo^ svéd- svára (felelni). 

^) A ,,nézés^-t jelentő ige több különösebb fogalmakat fejezhet ki : „vár- 
ni" (ü.o. exspectare és spectare, tör. kara- nézni és yámí) ; „6'rizni, óvni" (md. t?ani- 
nézni, őrizni, f. katso- hasonlókéiien). 
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meifleltá végre (demum, tandem) {észt viimse (nom. viimne) 
utolsó, végső (v. páav ítélet napja, derjüngste tag, v. seádus 
végrendelet; viimane (g^n. -atse) utolsó; yiimati; viimaks végre^ 
utoljára, minap (neulich) \ lio. vími utolsó. 
II cser. ümá : ümáSte tavai, a minap ; ümáse távoli (azaz : im 
letzten, t.i.jahre). 

558. vél (vélni): 

\zürj. velal- étieni (verstehen) ; velőd-, velád- tanítani \votj, va- 
lal- érteni, valekt- tanítani, valat- értetni (andeuten). 

559. vén: 

/ vanha vén, öreg, régi: vanhemmat seniores, parentes\észt. 
vana vén (v. mees vén etnber), régi (vanal aial a régi időben) ; 
vanemad szülék \ lív. vana. 
II zürj. vai régi, vén (vaXm- senescere) \ votj. vuí u. a. 

560. vér (vér-t, véres, vérzeni) ; veres v. vörös, verhenyeges : 

/. vére (nom. veri) t?á', verise (nom. -inén) véres ; verevá t?e- 
res,frÍ8, virágzó színű , piros (recens, vegetus, rubidus); verekse 
(nom. veres) /m, el nem avult (p.o. hal, hús; verekset kasvot 
vuhus rubidus, venustus); verittá-, verista- m^egvérezni \ észt. vére 
(nom. veri) vér, verise véres; verev (gen. -va) vórös: verev 
kriit vörös h*éta (rötel) ; veres félig érett (gabona) ; veresta- 
megvérezni, ölni \ lív. ver vér, verri véres \ Ip. varr, varra, IpF. 
varra vér; varrás, IpF. varas /m, j>.o. hal, hús), varres/m, 
egészséges ; varrté-, varde-, IpF. vardde- vérzeni (bluten). 
II oszt. ver vér, verde vörös \ vogD. vujr, úr vér \ zürj. vir vér, 
virás véres \ votj. vir és vires | md. ver, mdE. ver vér : veri, mdE. 
verej, verev véres; verja-, mdE. verija- megvéresedni, vérzeni; 
— verik, mdE. várok ngers \ cser. vür, cser II. vir vér : vürgeáe, 
cserH. virgeáe réz; vürang-[am] megvéresedni. 

561. vés (vésni, véső) : 

/. veistil-, vestá- faragni, vésni (cultro scindere, dolare) ; ve- 
suime, vesime (nom. -in) securis curva excavandis patinis lig- 
neis; veitse (nom. -tsi) kés \ észt. yesime (nom. -im) válu-vájó 
bárd; veitse (nom. veits) kés\lív. veis (pl. véSid) kés. 
II votj. ózon ') véső (meissel) \ cser. voz-[em] írni. 

562. vesz v. vész (veszni); veszt, veszít (cZveszíteni) ; veszedelem : 



*) Lásd ftntebb a/e/i (502. öz.) czikkhez való jegyzetet. 

/Google 
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/. vahinko kár, veszteség^ yahingollise (nom. -inén) károi, u- 
szeddmes \ észt. vahing (gen. -ngu) baleset, szerencsédense'g (bd- 
ser, widriger zufall) \ Ip. vahak veszedelem (perieulum május, 
infortuniumjy IpF. vahag kár, veszteség / — Ip. vaSek ■) tn/or- 
tunium. 

I zurj. voö- veszni, elveszni (verlaren, zu gi*unde gehen) ; voSt- 
veszíteni, elveszíteni (verderhen , verlieren)\votj. íSt- elveszUm 
(verlieren). 

563. vessző : 

/. vesa tőhajtds, sarj (schössUng), bokor ; YeBSL]skofrutetum, w- 
gultum I észt. vösa u. a. (sprosse, gestrüuch). 

564. vet (vetni: lervQtni, elv., megy., stb.; Yetömeíg) : 

f. vátkáá- vetni, dobni, hányni (vi projicere, prosternerej. 

II md. mdE. vide- vetni, magot vetni (seí^ere) : vidi magvető, vií- 
má vetőmag \ cser. cserH. üd- vetni (sei^ere) \ vogD. uot- : paorpi 
uots csikót vetett, sáur uots a tehén m^egellett. 

565. vét (elyétni; vétve, c/vétve v. vélte, véltve rafv, aberranter); 

vétek (vétke-t) : 
/. válttá- elkerülni vmit (vitare, evitare, declinare a via) \ Ip. vél- 
te-, IpF. váltte- vritumjien (fehl schlagen, nicht zuirtffen: 1^ 
so pakoh vélte verba ejus Jide nunquam carent, nem csalnak). 

566. vezet (vezetni) ; vezér, vezérlení : 

/. vetá' *) híízni (trahere p.o. szekeret, ducere p.o. spiriéum) \ észt. 
vedá-, veda- húzni, szállítani, vinni (führen, p.o. a kocsin terhet 
valahová) \ liv. veda- húzni, vinni, vezetni (ved&jid brdutigams' 
ge/olge, jeád^ vedáji braiUführer. 

II cser. cser ff. vid- vezetni; vided- u.a. (fr.)\md. v&tle-, mdE. 
vetfe-, veda- vezetni, kormányozni : váffinft, mdE. vedmlt gyepUí 
(leitseil)\ vogD. vát- húzni {nvík-y. fölhúzni, p.o. csizmái). 

567. vfg (víga-t , vfgan) ; vigad (vigadni) ; vigasz- (tn^jirvigaszik 

sanatur), vigasztal consolatur, laetíficat) ') : 



') A A-val yaló vahak alak átvett fínnesség ; eredeti Ip. alak vahk, Y.9. 
a szegény czikket (317. sz.) 

•) V.ö. lat. ^ducere" = gót. iiuhan (ziehen, führen) = zkkcn. 

') A vig alapjelentése, mely a szó mai használatából is még némileg kitű- 
nik, „élénk mozgás'^ mely egyrészt „az Öröm, jó kedv** (vig, vigad)^ másrészt ,j6 
egészség*'- nek a jele ; v,6. munler (m, herumspringen ; nicht gans munter s^q — 
betegeskedni). 
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/. viekkahA (nom. viekas) élénken mozgok furgey serény (agilisy 
celer) ; mente agilis, aatutus \ Ip, viake-, IpF. viekka- szaladni 
(curret*e). 
568. világ (luXf lumen, mundus), világos ^) : 

/. valkea (♦valkeda) /eAer, világos, fényes fvalkealla pái vállá 
fényes nappal) ; világosság, fény, túz ; YBlkene- fehéredni, vilá- 
gosodni; valkaÍ8e-y YsAsLise- fehéríteni, világítani; való (világ 
(lux, lumen, p.o. solis, lunae)\észt. ysdge fehér, világ, világos- 
ság ; való világ (p.o. holdvilág), ybIoba féffyes\liv. ykláa fehér, 
világos, világ (licht) ; val világ, fény : páva val napvilág \ Ip. 
velkes, veiket, velkok, IpF. vielggad, vilgis, vielgok fehér ; 
velkote-, IpF. yilguáe- fehéredni. 

I cser. volgodo világos, fényes \ md. valda, mdE. valdo világ, 
világos : md. ko-, tol-, §i- valdo hold-, tűz-, napvilág ; mdE. 
valske reggel. 

Ö69. villog, viliág (villogni micare, coruscare) ; villám ^) : 

/. vilkku-, válkky- villogni (micare, abrupte splendere v. mi- 
care) 1 észt. vilgu- schimmern ; válki-, vftlka- villogni, ragyogni, 
villámlani: válk (gen. -ku) villám \ lív. valk villám, fény ; valk- 
villogni (blitzen, leuchten), vilk- schimmern I Ip. vilete- pillan- 
tani (celeriter adspicere). 

\vog. vofg- villogni, fényleni] cser. volgald-[am] villámlani, 
fényleni; volgoX-: volgoíeS megvirrad; volgunáo, cser II. val- 
ganzá, valganca villám. 

570. virgoncz (alacer, agilis, versutus) : 

/. virkiá, yiriá fürge, serény, élénk, föléledt (gnavus, alacer, vi- 
vax) ; virkku u. a. (különösen lóról) \ észt. virg (gen. -ga, -gu) 
fürge, serény, gyors \ lív. virgz9 élénk (munter, lehhaft). 

571. virít, virul (virítani, virulni); virág: 

/. viheriá zöld (viridis, p.o. gramen), vihertá- zöldelleni (vi- 
rere, viridem esse) \ lív. víri (pl. -rist) sárga. 

II cser. uzarge zöld; u2arge-[ero] uíargem-[am] zöldülni. 

572. virrad (w^grvirradni, virradat) : 



A világ szóbeli g nem a valkea stbibeli A;-nak felel meg:, b*nem új képző, 
mely hideg, tndég hen is van (1. a 122. számot). A valk-, valg-, volg-uak a magyar- 
ban csak tfil áll ellenében. 

') V.ö. az előbbi (világ) czikliot, 
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II md* varhmede- virradni, var hmedema reggüy virradat. 

573. viszket (viszketni), viszketeg : 

II 09zt veskar viszketegy ruh Quckeriy krdtze). 

574. viszont, viszontag (Vur«u«, contra, invicem) ; yíbbz^ retro, re- ; 

visszás perversusy visszájára >) : 
/. vasta dlenébenvalóy ellenkező (quod oppositum v. contra est) : 
vasta-tuuli ventus adversus, v.-ranta ripa opposita ; vastaan, 
vastoin, vasten ellen, ellenébe (seisoa vastaan eUentdlUmi, p&i- 
váá vastoin a nap ellen, vasten tuulta szél ellen ; k&ydá vaatoin 
male succedere, vastoin-kHyminen res adversa) ; vastaise (nom. 
-ainen) contrarius, adoerms, renitens ; vastaa- resistere, repen- 
sare (vastaan työn rahalla), respondere, reloqui (bietsá vastaapi 
az erdő visszafelel, viszhangot ad) ; vastukse (nom, -us) obsta- 
culum, vastusta- ellenezni, akadályozni \ észt vasta (í^/. vas- 
taan) : vasta kumisema visszahangzani, toidef*8challen ; vasto 
(=/. vastoin): vasto-meelne widerspenstig ; vasta- respon- 
dere \ lív, vast, vastp ellenébe, ellen : vast paístámi gegenschein ; 
vasti (pL -ist) ellenes (widrígj ; vastuks ellenére v. ellenében 
való (widriges, feindscha/t ; entgeU) \ Ip. vuosta, vuoste, IpF. 
vuostai, vuosta ellenébe való ; ellen, ellenebe (vuoste-mannem 
foi'tuna adversa ; vuoste-piágg, IpF, vuostai-bieg ventus con- 
trarius; ruíai vuostai [pénz ellenébe] pénzéit); Ip. vuosta- 
laste- ellenkezni (repugnare, obluctari), 

\zürj. veótíu átellenben (gegenüber, vor : kodi tijan vestin [a 
falu], niely átellenetekben, előttetek van) \ votj. vaá- felelni, elUnt- 
mondani\cser. ya& szemközt, ellenében (vaS lias obviam fieri) ; 
vas-vafi, p.o. vaS-vaS-tene egymással, invicem, vaS-vaé-tek egy- 
máshoz (tkp, oppositus ad oppositum); cser. csei*H. va$tare$ 
eleibe, ellen (obviam, contra) \ md. vasén, vasin : v. pejelht oüó 
(tkp. „gegen-messer^^ , pejelA'^'«), ^k2j^. vason peelt oUo; — md. 
vasiftí-, mdE. vasodé-, találkozni valakivel ; mdE. vasta- ta- 
lálkozni, egybejönni : karSo v. eleibe menni. 



*) Ezeu bzókban kétféle jelentés mutatkozik : „contra'* és ,,retro/' A ma- 
gyar mssta'U&k csak a „retro* jelentése van, a finn vasia-htai túlnyomó a ^.contra, 
adyersus." De itt is fejlődik már a „retro" jelentés, v.ö. vcutaa- respondere. Kü- 
lönben a „contra, adversus" és „retro (vissza)" jelentések váltakozására nésve, 
v.ö. a Bikritfrati (gfegen, entgegen : /j/öíí-ra? cntgogonreden, antworten ;praH-iA 
riMZMkdüii prad'patha r(lckweg) s a nem. tridet- (wteder) jelentéseit. 
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575. viv-, vi'- (vinni, viszek, vivő) ; visel (viselni) : 

/. vie- mnni (/erre, au/etre , ducere ; elhntete : tuo- hozni), 
vieskele- u. a. (fr.) ; viettá- vitetni, elvitetni, elmulatni (idSty 
=r hinbringen, zubríngen, p€rage7*e) \ észt vii- vinni (füliren, frrí/i- 
gen : &ra-v. elvinni) ; vüt- elmulatni (aega időt) \ liv, vi- vinni \ 
Ip. vájje-, IpF. viesJa- vinni, elvinni (abholen; jubmel le so 
vft^J^m elvitte öt az isten, meghalt. 

I votj. vaj-, vail- vinni (bringen), v*í2- (fakren) \ zürj. vaj- (aff er- 
re, adducere, advehere). 

576. vív, vf (vívni, víni : vívó ; viadal, viaskodni) •) : 

/. váittá- erővel követelni, vitatni valamit (vi postulare, conten- 
dere : váitán todeksi vehementer contestor verum esse, igaznak 
vitatom; váitán vastaan vi contradico) ; alapszava ez: váke 
(nom, váki) erö (kraft, stdrke, gewalt) \ észt. váeta-, váe- erő- 
szakolni (dríngen, nötigen, zwingen), igyekezni (sich hemuhen, 
hestreben), trágyázni (a főidet, azaz : erősíteni) : vfigi (gen. váe) 
erö, vágisi (=/. vákisin) erővel, ei*Sszakkal\liv. vftg, veg erő: 
vákt- erősíteni, trágyázni (földet) \ Ip. vekké, IpF. vákke segít- 
ség; vekete-,/pF. vákkete- segíteni; — Ip. viko- vini (luctari, 
certare, kUmp/en), viko lucta, certamen : vike erő (vis). 

II oszt. veg, osztS. vek erö (kraft) ; vegén, vokn et*Ss (stark, 
kröftig) I vog. vaj (vá, vau) erő : vajin erős \ md. vij, vi, mdE. 
vij, vi, vie erő \ cser. vi erő. 

577. vigyáz (vigyázni): 

II zürj. vi^- őrizni (custodire, ser varé), vizl- nézni (adspicere), 
vi^ed- megnézni (inspicere, contemplari). 
ölS. víz (vize-t, vizes) : ' 

/. vete (nom. vési) viz; vetise, vesise (nom. -inén) vizes; ve- 
telá vizes, hig \ észt. vési (gen. vee) viz, vesise (nom. -ine) vizes, 
vedela (nom. vedel) vizes, hig \ liv. veii (pl. vedúd) viz, veiii 
(pl. veüist) vizes, veddel hig. 

l vog. vit, uf, ujf, vogD. ují viz \ zürj. va | votj. vu viz, vues vi- 
zes] md. ved, ved, 7ndE. ved, vád viz; md. védi vizes; mdE. 
vetéa, vetsana hig\csef\ vüt, cseríí. vit, viáviz; vüdán, cserH. 
vidán vizes. 



*) A vívds alpfogalma nem cgryéb mint ., kraft- aostrongting'S v.ö. a lat. 
cimtendere igét (bello contendere cum aliquo). 
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579. vö (gener : az ö veje ; y ^-legény) : 

/. vávy, vay vö (gener y maíitus jiliae)\észL vái, vau, vái-mees 
vö I liv. váu-mies vö \ Ip. viva, viv vS (vivam vejem) ; !pF. 
vivva. 

I vog. vuáps cö I oszt. ven, oszS. von | cser. venge í?ö, sógor (nő- 
vérem férje) \md. ov t?6', sógor (nővérem férje). 

580. veszeked- (veszekedni, -dik) : 

Ip. vicco- küzdeni, veszekedni (certare, litigare) ; vicco certamen, 
contentioy lis. 

II cse7\ üc'aí-[em], cserIL vical- veszekedni. 

581. von (vonni; vontatni, vontatva; vonakodni; vonaglani): 

/. vény- Hnyújtódni (extendi, p.o. corium) ; nyújtózkodni (sich 
strccken^ sich recken) ; vonyttá- kinyújtani (extendere, distendere, 
p.o, bort) ; — veno homo tarde se gerens : venotta- tarde quid 
agersy p.o. puhuu venottaa vontatva beszéli \ észt. veni-, venise- 
nyujtódniy nyújtózkodni (sich recken, sich dehnenj ; venita-, ve- 
mBÍSi' kinyújtani, kifeszíteni (ausdehnen, ausspann€n)\liv.yeiiVL' 
kinyújtódniy nyvjtózni (sich dehnen, sich recken, strecken) ; vent- 
kinyújtani, kifeszíteni (dehnen, recken, spannen) j Ip. vatne-, IpF. 
vadna- kinyújtod ni, nyúlni (eaiendi, ejctendi posse : vatni tasa 
hic m^oiiebatur, de bestiis, v.ö. vonaglani) ; Ip. IpF. vanato- ki- 
nyújtani (extendere : Ip. juolkitas vanatet pedes suos exten- 
dere, nwri). 

II md. veneme-, mdE. venime-, veiie- nyúlni, kinyúlni : vcnepte-, 
mdE. venfa- nyújtani, kinyújtani, odanyújtani. 

582. vad (vada-t), vadon (vadon ei*dö) ; vadász *) : 

/. autto pusztaföld, vadon, erdőség: autto-korpi vadon erdő, 
autto-maa erdőség, erdős föld \lp. vuoude, IpF. vuovdde erdő, 
erdőség. 



*) A vad „ferus, wild^ fogalmat (p.o. veid alma, vad galamb vtb.) több nyelr 
ai „erdő"' szó által fejezi ki, mely az emberi lakások környékével ellentétben áll : 
f. meUdn-elává (wald-tier) „fera", mefoáAo/tM' vad- lúd; észttneU-mees (wilder mann), 
meU-mesi (wilder honig), meUaline (erdőbeli) fera, wildes tier ; md. vir (erdő) : tirá- 
maci vad -lúd, virin-tuva vad- disznó ; cser. Sürgő, hrga erdő : Urga kesá vadkecske. 
A mint kttldnben is a m. rcKÍ eredeti „erdő*' jelentésre mutat (vadon)^ a rocfón, va- 
dá9tni is lehet tkp. olyan síé mint a f. meUástájáy metsástá- (venator, venarí), tkp. 
perdészd, erdészní.** 
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583. váll (válla-t, vállas): 

/. olka váll (hufneru$J\é8zt. olg (gen. ol9)\lp. olke, IpF. oaige 

vdU. 
684. vala-K, vala-mi ttb. : 

I votj. oro-kin valcJdy oTo-mar valami (oIo y,vagyy oder^^). 

585. var (pokoUwKc ; varas) : 

I mdE, ur keléB \ votj. ur kelés y gtnyedtség. 

586. vékony : 

/. ohia (*oheda), ohu, ohue (nom. ohut) vékony (tenuis, extenua- 
tuBy p.o. deszka, levél) ; ohukaise (nom. -aine) u.a. (dim.) \ észt 
öhukese (nom. -kéne) vékony^ keskeny \ liv. voit, voit§ vékony 
(=/.*oheda). 

II oszt. vágat vékony (dünn\ osztS. vógal ] vog. vóta, voutá 
vékony. 

587. velő (az ő veleje) : 

/. y time, ytyme (nom. ydin, ydyn), yty velő \ észt. üdi | Ip. addan, 
a<^a; IpF. a<^a (a^^am) vdö. m 

I vog. valem^ vogD. vualm veU \ oszt. vedem^ osztS. véXem | zvrj. 
vem agyvelő (cerebi'um) \ votj. vijim velő \ md. uj, mdE. udcm« 
V. a. I cser. vem, cserH. vim velő (vuj-vim agyvelő). 

588. vendég : 

II md. inji, mdE. iníe vendég. 

589. yerö-fény (sol, solis radii; verö-fényes : apricus; verözik api- 

catur); verejték, verfték : 
/. aurinko nap (sol). 
II vog. ur- sütniy főzni] osztS. var- főzni. 

590. vev-, ve*- v. vö'- (venni, veszek, vevő) sumeré, emere : 

f. otta- venni (sumeré), osta- venni (emere) \ észt. vöt- venni 
(nehmen), ost- venni (kaufen) \ liv. v$ta-, uta-, vuta- nehmen, 
vosta-, vuosta- kaufen\lp. ojjo-, IpF. oajjo- megkapni (acci- 
pei*e, nancisci; ojjote-, IpF. ojude- acquirere, sibi comparare; 
Ip. oste-, IpF. oaste- venni (emere). 

\oszt. vej- venni (nehmen)\vog. vi- (pr. 1. viém, vím) venni: 
né vís nőt vett\zürj. vot (frucht, ábgabe'=r,f. otto eínnaAm^, tri- 
butum, az otta- igétől) ; votös (frucht =/. otukse capiendum 
quid) ; — bost- capere \ votj. vi't vám, adó ; — baJt- venni (neh^ 
men, kaufen), hsáúi vevő (kdufer). 

591. vizsgál (vizsgálni): 
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/. etei- keresni^ vizsgálni (quaereí'e, inquirerty incestigare : etsi 
pdátani tkp. vizsgáld a fejemet^ azaz : keress a/éjemben^ t í. te- 
tat) I észt otei- krresni (pead o. den kap/lausen) \ lic. votSi-, votSu-, 
keresni: löbv. megcizsgdlni (prüfen^ untersuchen)\lp.oce', IpF, 
occa- keresni, felkei'esni; ocete-, IpF, ocate- KÍzsgálni (ejrqvi- 
rerey scrutan). 
II nid. veié-, mdE. váie- keresni, kérni. 

592. vol-, val- (esse: volt, vala, való; vagyok, vagyon r. van): 

/. ole- lenni (esse) : on van \ észt ole- lenni (esse) : mul on nekem 
van\lic. vol-, vuol- u.a.\lp. orro- lenni (esse), maradni (orrom 
voltyfuit, orroje qui est r. nianet). 

\ vog. ol- lenni (esse) \ osztS. vaX-, oszt űd- j votj. val- lenni: 
val vala, vaá van (ist) \ zürj. völ- lenni : völi vala | md. uTo- lenni 
(esse, Jieri)\ cser. ul[am], cserH. ul-, íl-, ol- lenni, esse. 

593. völgy (völgye-t, völgyes) : 

/. orko rétnek mélyedése (locus prati demissií>r)\észt. org (gen. 
oro) völgg (tol, grund), orgse (nom. orgne) völgyes (voll tcíler) \ 
liv. ^^h patak; folyóvízzel való völgy (niedefntng). 



594 vált (váltani : pénzt v. ; el-, /ö/váltani ; változni) : 

II md. polaft'í-, mdE. polavto- váltani, cserélni; mdE. polavo- 
váUozni. 

595. vese: 

I mdE. pici vese. 

596. ver (verni) : 

I csei\ per-, cserH. pár- ütni, megütni ; cser. ker- ütni, verni ; 
kerekt- ver^ni. 

597. varr (varrani); varga sutor: 

Ip. koro- varrni (suere, consuere, p.o. kabmakit calceos) : ko- 
rostak fonal, czérna ; koromas varrni való, vairás ; IpF. goar- 
ro- varrni\f. kuortehe (nom. kuorre) sutura calcei infima. 

II cser. orug-[em], cserH. org-, urg- varrni ; cser. orugu8t-[am], 
rugoSt- u. a. (fr.) ; orugoi vairás ; orugem, vurgem, cserH. 
vurgem rtíha \ votj. vur- varrni \ zürj. vur- varrni, vurlal- v.a. (fr.). 

598. verem (verme-t) : 

II cser. korem, völgy, mélyut ; cserH. karem völgy ^ verem, barlang. 
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599. maga •) (magam; magad, maga ; magunk, magatok, magok) : 

11 votj. mugbr test (leib) \ cser. mogur test ; cser fi. mongYr test ; 
tájék (regio), 

600. magas altvs: 

/. máké (nom. maki) Wowí, hegy «) | észt. magi (gen. mae) hegy \ 
liv. mftg (pl. mftgűd) hegy, halom. 

601. máj (mája-t): 

/. maksa máj (jecur, hepar) \ észt. maksa (nom. maks) | líc. mak- 
&á\lp. muekse, muokse. 

II oszt. múgot, osztS. múgo} máj (leber)\vog. majt, mAJte\zihy. 
mus (instr. muskán) j votj. mus | nid. maksa, mdE. makso ', cser. 
mok§, cserU. moj^S. 
G02. makacs (tenierarivSy pervtcax, pertinax) : 

f. muhkea gőgüs (mente tumidus, superhus p,o. vir), heves (ani- 
mosus, alacer,p.o. miles,equvs) ; magniJicvSy egregitis \ ésrJ. muhk- 
lase (nom. -ane) makactty makranczoa (sf orrig, venhieszlich, 
vndipnHtf tártig) . 
603. mankó (scipioj krückenstock) : 

f. mántá köpiHö (fjvtterstössel) , habaró fa \ észt. milnd (gen. 

manna) habaró/a \ lh\ mandr$ks haharofa. 

II md. manda, mdE. mando bot. 
C04. mar (marni, mardosni, marczongani) : 

/. murta- törni ^), széttörni, szegni (p.o. kenyeret ; f rangere, con- 
f ringere, effnngere, jiectendo rumpere) ; muru töredék, darabka 

(fragmen minvs, frvstulvm)\észt. murd- széttörni, eltörni\liv. 

murda- tömi: máz murd szétszakítani, elmarczangolni (zer^ 

reissen, zerjleischen — ragadozó állatról). 

II oszt múrt- törni; múrem- u.a. (hírtelen). 



') A pronomen reflexiyum kifejezésére az altáji njelrekben tObbek kOzOtt 
,,testet'' jelentő szó is szolgál : zflij. ai „ipse*^ (r.O. löTtö i cUto voiitiiii ^ lelke- 
teket és testeteket elveszíteni) ; jakut bája ,,te8t'' : „magára, egyedttl" (haja kaíUm 
csak magam jöttem, társ v. teher nélkal), „ip^"" (bajám én magam). — összevet- 
hető kOlönben a kOzépfelném. Itp (leib) szónak ,,személy, maga" értelemben raló 
használata is : \r beider Hp = sie beidé, tV kindes Up ihr kind, min Up =: ich (én, 
én magam). 

*) V.ö. f. korkea ,,magas, altus*' =: cser. kuruk ,»heg7, mons.*' 
^) Ezen jelentés általánosabb voltára nézve, v.d. gót. bettan (beissen) =: lat. 
Jind^ fid-, szkr. bhid- (spalten) ; hasonlóképen a Ip. kaske-, IpF. goike- „mordért", 
IpF. goékodt' pedig „széthasogatni^^ f* l^i^ceo' „dismmpi" (1. a 111. számot). 
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605. mart (littus, Hpa:viz martja): 

I c9€tH. mírt : mirtna -ná/, mellett, 

606. márt (^/emártani) : 

merttl, merít fócZcmerülni, meríteni) : 

\oszt. mered- mártani^ meríteni (tauchen), merdid- u. a. (fr.) \ vog. 
murs- alámerülni. BÜDENZ JÓZSEF. 

(Folytatása éa vege kővetkenk a VII. köt. I. fúxetéberu) 



SAJTÓHIBA: 

898. 1., 114. sz., 2. sor, olv. : vog. kut : hute mtgé. 
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TÁRGYMUTATÓ*) 



ábrázat. 



w mi- 



al . . . 

alacsony . 

áltlomás. . 

állnni 

az árja nyelvészek elfo- 
gultsága 

árva 

asszony 

n K partieula 

az ez inut«itó névmás 29. 

Borek-jó = Berettyó . . 

cza, ezt képző .... 

családi elnevezések . . 

cseremisz gr. 1775-ből 

Dacia elhagyása . . . 

a dákok thrák nép . . . 

«dény 

egynejüség a finneknél és 
magyaroknál .... 

fez(e) = pesá .... 

a finn népek költözködései 

a finn -tme:^ magyar -w, 
(villám) 



Lap 
150. 
151. 
151. 



340. 
153. 



318. 
158. 

27. 

42. 
149. 
363, 

22. 

89. 
191. 
132. 
125. 

28. 

97. 
239. 

7. 

186. 



a gótok géták-e V ... 129. 

a gyökszó milyen ... 23. 

a gyökök elmélete . . , 111. 

had, nem, faj .... 91. 

helytelen szótaglalánok 20. 

Héjö. ....... 350. 

hun-székely írás ... 9. 

idegen szók a szláv nyel- 
vekben 299. 

illyen, ollyan . . . 38. 39. 

I//Í6 végű finn szók . . . 175. 

jó(Sajó,Héjó,Tápjó,Sijó, 

Berekjó) 356. 

joki (folyó) finn szó a ma- 
gyarban jó .... 356. 

karddal mérkőzni . 92. 

kard 96. 

kaszahúgy, kaszáscsillag 77. 

a kőkomak népei ... 3. 

legény 27. 

a llvek régi volta Lívországban 3. 

a lív nyelv a karjalaihoz 

simul 6. 

m (villám) a finn ime vég- 
nek felel meg . . • 186. 



*) Az e kötetben még be nem fejezett ,^agyar és finn-ngor nyelrekbeli 
szóegjezések^'-hez kfllön mag^rar szémntató fog adatni, az egész munka végén, 
a VIT. kot. el8(f ftlzetében. 
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TÁRGYAli; I ATÓ. 



Lap 

magas :^magntt8? . . 51. 

magyar szók t előhang hí- 
jával 35. 

magyar és finn észjárati 

találkozások .... 71. 

magyar és finn-ugor nyel- 

vekbeli szóegyezések 374. 

nagy és magas az árja nyel- 
vekben 53. 

nőstény 27. 

nő-rablás 97. 

ny, ány, ény 24. 

az oláh fejedelemség kez- 
dete 221. 

ott, itt ; oda, ide ... 37. 

oUyan, illyen .... 38. 39. 

ovnovfi Kinnamosnál a ki- 
rály öcöcse, := uram 1 38. 

pedig, kedig, penig . . 321. 

rátkai oklevél 1596-ból . 334. 

régi hun-székely írás . 9. 

a rumunok lakhelyei 136—140. 

a rumunok nevezetei 134^ 135. 



a rumunok történetei az 

oláhok szerint . 141 — 143. 
a rumun nyelv elemei 145 — 147. 

számnevek fejtegetései 296. 

a személytelen ige . . . 14. 

a szentpéteriek végezése 330. 

Szerdahely 216. 

szibiriai-tőrök .... 265. 

Siebenbürgen név . . . 214. 

Szin-va, Zagy-va . . . 358. 

Solon adótörvénye . . . 164. 

Sajó 351-357. 

Sijó 365. 

Táp-jó 3(55. 

a thrák nyelvnek nyomai 131. 

tor . . 98. 

turáni győknyomozások 58. 

ukko^ agg, őregisten . . 72. 

ukkon-pohár felmutatása 340. 

ungro-vlachi 232. 

úr 94. 

vánkos 299. 

Zagy-va, Zsit-va . . . 358. 
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